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کتاب البیع
جلسه 105 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشالات استاد بر کلام محقق اصفهان(ره)

بحث در فرمایشات محقّق اصفهان(أعلالهمقامهالشریف) است. اولین اشال که بر کلام ایشان عرض کردیم این بود که این
«ر «وجود إنشایکه خود ایشان و تقریباً همهی أصولیین، من است، در حال «بر پذیرفتن «وجود انشای کلام ایشان مبتن

هستند.

اشال دوم بر محقق اصفهان(قده)

اشال دوم این است که در باب معاملات، ایشان ی «وجود انشای» و ی ایجاد و وجود اعتباری را تصویر کردهاند، و روی
این تأکید دارند که در هر معاملهای، ی وجود انشای توسط معامله کننده (یعن آن کس که بعت و اشتریت را جاری مکند)
موجود مشود. بعد از این «وجود انشای»، شارع و عقلا ی اعتباری را دارند، که ایشان از آن اعتبار به وجود اعتباری تعبیر

مکند. ایشان تأکید کردهاند که ما نباید ایندو را ی قلمداد کنیم و گویا مخواهند بفرمایند عدهای گفتهاند همین «لفظ»، وجود
اعتباری است، و خلط کردهاند و متوجه نشدهاند که وجود این، با وجود اعتباری دو تاست. بعد از تأکید فرق میان «وجود

انشای» و «وجود اعتباری»، این نتیجه را گرفتهاند که اگر به حسب ظاهر، «إنشاء» معلّق است، اما بحسب واقع، «اعتبار»
معلق است. یعن بایع مگوید «بعتُ هذا بهذا إذا جاء یوم الجمعة»؛ بحسب ظاهر، إنشاء معلق است، أما واقعا معلق نیست.
إنشاء که آمد، منشأ هم آمده است، وجود انشای آمده است، اما شارع و عقلا هنوز اعتبار نردهاند. وقت روز جمعه بیاید، تازه

آنها اعتبار مکنند. قبل از آمدن روز جمعه، هیچ اعتباری وجود ندارد. دقت کنید تا معلوم شود اشال به کجای کلام ایشان وارد
یتعلیه نیاید، اصلا هیچ اعتباری وجود ندارد، هیچ ملکه معلق فرماید تعلیق، مربوط به خود إنشا است، ماداماست؟ ایشان م

وجود ندارد، وقت معلقعلیه آمد، این اعتبار محقق مشود. بحسب ظاهر، «إنشا» معلق است، اما لبا و واقعا، «اعتبار» معلق
معامله، دو چیز وجود دارد؛ ی ل این است که آیا واقعا در یم چند مطلب داریم. مطلب اوال دواست. ما در این اش

«انشا» داریم و ی «اعتبار» داریم؟

این معاملات که عقلا انجام مدهند، واقعا دو چیز است؟ ی إنشا است، بعد که انشا مشود، قد یترتب بر این انشا؛ اعتبار
عقلاء، و قد لا یترتب؟! یا اینه ما دو چیز نداریم؟ این بحث را ی مقدار دقت کنید، چون آثار خوب و بسیار مهم هم دارد. ما
وقت معامله را تحلیل مکنیم؛ در معامله ی لفظ صادر مشود، من مگویم فروختم، او هم مگوید خریدم. حقیقت این لفظ؛

«التزام» است. یعن من ملتزم مشوم به اینه مال خودم را به شما تملی کنم. اینجا چون نقل ی مال از کس به دیری
هست، و این نقل چون عنوان توین را ندارد و عنوان اعتباری به آن مدهند، مگویند «نقل اعتباری»، یعن تا حالا اعتبار
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مکردم که این مال، مال من بوده، اما از حالا به بعد اعتبار مکنم این مال، مال شماست. وقت اعتبار آمد، بحث معتبِر هم
مطرح مشود، مگوییم چه کس اعتبار مکند؟ مگوییم قوام حقیقت اعتبار، به اعتبار کننده است. حالا اگر اینطور گفتیم،
مگوییم ی معاملهای که واقع مشود، این ی التزام دارد، التزام به اینه این مال، مال دیری است، در التزام أصلا لازم

نیست که بوییم این التزام، اعتبار است، تملی است. او ملیت را برای دیری اعتبار مکند. وقت که عقلا معاملهای را انجام
مدهند، چه وجه دارد که بوییم اینها دارند چیزی را اعتبار مکنند؟ بوییم خودش دارد اعتبار مکند، یا شارع و عقلا دارند
اعتبار مکنند. نه، این ی التزام است، ما در تحلیل معاملات مگوییم معاملات، عقد یا ایقاع است. جامع بین عقد و ایقاع؛

«التزام» است.

من از الان ملتزم مشوم این مال، مال شما باشد، از حالا هم ملتزم مشوم این به شما هبه شود، ملتزم مشوم صلح شود، این
ی التزام است، التزام ی امر قلب و واقع است، این التزام بوسیله این لفظ بروز پیدا مکند. إنشاء از کجا آمده؟ اعتبار از

کجا آمده؟ شما ی التزام دارید، أصلا فرق میان خبر و إنشا در همین است، که در امور انشائ، «التزام» هست. یعن در
معاملات، التزام هست، اما در اوامر و نواه، التزام وجود ندارد. آنجا انشاء را به بعث و تحری و اراده محرز و ... معنا

مکنند. من مخواهم این را عرض کنم؛ اگر ما اینجا بوییم اعتبار بود؛ اعتبار یعن چه؟ یعن اگر من گفتم «بعت» ، و ملیت
را اعتبار نردم، برای دیری این غلط است؟ مگویم من ملتزم هستم به اینه این مال، مال دیری است، مخواهید شما

اسمش را اعتبار بذارید، مخواهید نذارید، مخواهید اسمش را إنشا بذارید یا نذارید.

مگوییم این التزام قلب، فقط در عالم قلب نباید باق بماند، بله باید با ی چیزی بروز پیدا کند. نهایت تحقیق که محقق
خوئ(ره) دارند و گمان کنم که این در برخ از عبارات محقق اصفهان(ره) و دیران هم هست، این است که مگویند إنشاء،

ابراز اعتبار نفسان است، اگر انشا ابراز است، یعن همین لفظ را که مبرز آن التزام است، باید بوییم اعتبار نفسان هم در باب
معاملات همان التزام است. پس این کس که این معامله را انجام مدهد، حقیقت معامله به آن التزام بر مگردد، منتها التزام

باید یجوری بیان شود. حالا که بیان مشود؛ مخواهید اسمش را إنشا بذارید یا اعتبار بذارید. واقع مسأله این است که در
إنشائیات معامل، هرچه دقت مکنیم ی معنای محصل برای اعتبار پیدا نمکنیم، شارع که ملیت را اعتبار نرده است. 

شما ی التزام پیدا کردید، شارع هم ی «احل اله الْبيع» گفته است. شما ی التزام پیدا کردید، شارع هم ی «اوفُوا
دهید؛ یعنم علم تعابیر اصطلاح ت، یگفته این صحیح است. شما به این صح م» گفته است. یعنقُودِ و التزاماتبِالْع

شارع اعتبار کرده است، عقلا اعتبار کردهاند، شارع اعتبار نرده است؛ عقلا اعتبار نردهاند. خودت هم اعتبار نردی؟ خودت
هم ملتزم شدی، شارع مگوید این التزام درست است. اگر ما گفتیم معامله همین است، ی التزام است، منتها اگر این التزام
در دل باشد، فایدهای ندارد، باید به ی نحوی بیان شود، وقت بیان شد، شارع هم مگوید صحیح است. این نته را دقّت کنید؛
وقت شارع مگوید صحیح است، شارع نمتواند در موضوع تصرف کند. ما چطور متوانیم بوییم، إنشاء واقعا معلق نیست،
اعتبار شارع یا اعتبار عقلا معلق است؟ مر شارع متواند در موضوع تصرف کند؟ شارع مگوید تو ی التزام پیدا کردی،

من مگویم التزام تو درست است. بوید من که مگویم درست است، این اعتبار من معلق بر این است که معلّقعلیه بیاید.
أصلا معنای این کلام، تصرف در موضوع است. شارع در باب معاملات ی حم دارد فقط؛ «احل اله الْبيع»، «اوفُوا

بِالْعقُودِ»، پس ما اگر تعلیق داریم، کاری به شارع نداریم. حالا اسم عمل شارع را اعتبار شرع بذارید، یا تصحیح، یا حلّیت، یا
حم، هرچه که هست، تعلیق مربوط به این منش است، مربوط به این ملتزم است، این کس که التزام پیدا کرده است. پس ما

مخواهیم با این بیان بوییم، أصلا اعتبار نداریم. اینه مگوییم اعتبار نداریم، در باب معاملات بوییم شارع ملیت را اعتبار
مکند، این از کجا؟

این شخص، مال خودش را فروخته، ملتزم شده این مال دیری باشد، أصلا چه لزوم دارد بوییم این اعتبار کرده است؛ نه
لزومدارد بوییم خودش اعتبار کرده و نه شارع اعتبار کرده و ملتزم شده است. به این معنا که ی چیزی را پذیرفته است.
شما خیل موارد التزام دارید، اما اسم از اعتبار نمآورید. شما ملتزم هستید که ساعت ده به کلاس درس بروید، اینجا چه
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اعتباری وجود داشت؟ شما ملتزم هستید دروغ نویید، چه اعتباری وجود دارد؟ این که ما بوییم در باب معاملات، من اعتبار
مکنم نقل ملیت مال خودم را به دیری، اعتبار از کجا آمد؟ بله، مگویند در عالم خارج تملی کجاست؟ مگوییم پس

اعتباری است. بله، خود حقیقت تملی، ی امر اعتباری است، یعن عقلا حت جای که معاملهای هم وجود ندارد، مال به ارث
به من رسیده، الان من مشوم مال این مال، قبول داریم عقلا ملیت را اعتبار مکنند، اما این اعتبار چه ربط به معامله

دارد؟ چرا ما بوییم این اعتبار در حقیقت معاملات دخالت دارد؟ بوییم هر معامله انشاء و اعتبار دارد، انشائش معلق است و
اعتبارش معلق است. این ی نتهای است که از قدیم الایام در بحث معاملات در ذهن ما بوده، حالا اینجا عرض کردیم. ما در

معاملات ی التزام داریم، شارع گفته اگر این التزامت بروز پیدا کرد، به لفظ، یا فعل یا کتابت، هرچه که باشد، من مگویم
صحیح است. شما ممن است بویید شارع ک اعتبار مکند؟ معنا ندارد که شارع اعتبار کند. وقت مسأله مرود روی اعتبار
شارع، باید توجیه کنیم که شارع روی ت ت هر معاملهای که اعتبار خاص نمکند، ی اعتبار کل کرده است، شارع حم به

صحت این التزامات کرده است.

ی نتهای که من مدتهاست دنبال مکردم و دلیل روشن هم برایش پیدا نردم این است که در باب ناح ‐این زیاد هم سؤال
مشود‐ مگویند ما پنج سال پیش ی عقد ناح را خودم با زنم خواندیم، اما نمدانیم قصد انشاء کردیم یا نردیم؟ قصد

انشاء چه لزوم دارد؟ ک گفته قصد انشا لازم است؟ ما مگوییم انشاء است، انشاء، ایجاد است، یعن من زوجیت را
مخواهم ایجاد کنم. ما دلیل بر این معنا نداریم. من التزام به زوجیت پیدا کردم، با ی لفظ هم اظهار شده است.

حالا گاه دعوا و نزاع مکنیم که این لفظ، باید لفظ خاص باشد یا هر لفظ؟ این دعوا حقیقت این را تغییر نمدهد. اگر گفتیم
این لفظ خاص باشد، معنایش این نیست که بوییم این ی اعتباری و ی چیزی به آن اضافه شود. نه، در مبرزش اختلاف

دارند، لفظ خاص باشد یا هر لفظ دلالت دارد! پس ما در مقابل محقق اصفهان(ره) مگوییم اولا: ما تفی بین إنشاء و اعتبار
را قبول نداریم. ثانیاً: مترتب بر همین اشال اول بوییم تعلیق واقعا مال خود انشا است، انشا در مقابل اعتبار شارع، غیر از

امضا، غیر از حم به صحت، کاری نمکند. شارع نمخواهد تصرف کند. ما بوییم صورةً انشاء معلق است، لباً اعتبار معلق
است، این معنا ندارد. ثالثاً: تعلیق و لو بحسب ظاهر در این لفظ است، اما بحسب واقع مال آن التزام است. التزام امر اعتباری

نیست. التزام ی امر واقع است. گاه من مگویم اگر شما فردا بیایید، من هم ملتزم مشوم فردا بیایم، این التزام، معلق
است و اشال ندارد. این متعلق التزام است. اصلا مآیند انشاء درست مکنند، حقیقت انشا همان لفظ است که ابراز است،

و مبرز این التزام نفسان است.

تعلیق حقیقةً برای التزام است. هر وقت مخواهید مسأله را تحلیل کنید؛ شما ی التزام دارید، بعد ی لفظ بار ببرید که این
لفظ هم ی مدلول دارد، حالا این لفظ و مدلولش، تعلیق در اینجا هست، واقعا مال التزام است، مال آن التزام قلب است، به

مدلول مگویید منشأ مگوییم منشأ معلق نیست. بله، تعلیق آن التزام قلب را ما از کجا مفهمیم؟ از تعلیق ظاهری لفظ
مفهمیم. از تعلیق ظاهری انشا مفهمیم. روی این عرض ما دقت کنید؛ آثار زیادی بر آن بار است. از جمله نتیجه مگیریم این
سن اوقات ی ندارد. اصلا ما در فقه گاه ال عقلواضح است، هیچ اش معلّق. تعلیق خیل منجز است و گاه التزام گاه

بنا گذاشتیم، هزار مشل برای خودمان درست کردیم. مگوییم معاملات از امور انشائ است، پس قصد انشا لازم است.
گذاریم و یم بناهای سن شود این معلق باشد. یمعاملات از امور اعتباری است، اعتبار از معتبر جدا نیست، پس نم

مشلات عدیدهای هم برای خودمان درست مکنیم. اما وقت تحلیل عرف واقعاش مکنیم، مبینیم این اشالات در آن نیست.
هم ابراز شد، تعلیق واقعا برای آن التزام قلب نحوی ابراز شود، وقت است. بله، این التزام باید به ی امور التزام معاملات ی

است. بحسب ظاهر ما آمدیم لفظ را در اینجا معلق کردیم، تعلیق در لفظ معنا ندارد، این مربوط به همان التزام است. التزام
گاه منجز است و گاه معلق است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.




