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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس مقدّمه دوم دليل انسداد و اشالات وارد بر آن

مقدّمهي دوم از مقدّمات انسداد اين است كه بپذيريم باب علم و علمهر دو مسدود است. اين مقدّمه مهمترين مقدّمه در باب
انسداد است؛ به طوري كه برخ از بزرگان ـ ظاهراً مرحوم نائين و يا برخ دير از بزرگان است ـ براي اثبات حجيت مطلق

ظن، غير از اين مقدّمه چيز ديري نقل نردهاند. يعن مرحوم نائين نقل مكند كه قدما براي اثبات حجيت مطلق ظن به همين
مقدّمه اكتفا كردند. و اضافه شدن دو مقدّمه، يا سه مقدّمه و يا چهار مقدّمه دير از كارهاي است كه متأخرين انجام دادهاند.

اگر اثبات كنيم که باب علم و علم ـ يعن آن دليل ظنّ که دليل قطع بر اعتبار آن قائم شده است ـ مسدود است، نتيجه
مگيريم يا كشف مكنيم كه ظن حجيت دارد شرعاً يا عقل حم مكند به حجيت ظن. اما در مورد انسداد باب علم مفرمايند:

ام بسته است. آنچه مهم است، اين است كه اثبات كنيم باب علماست که در زمان ما باب علم به اح روشن و بديه خيل
منسدّ است. براي اين معنا، بايد بپذيريم كه ظواهر قرآن براي ما حجيت ندارد؛ بايد بپذيريم كه خبر واحد براي ما اعتبار ندارد؛
وگرنه اگر كس گفت ظواهر قرآن حجت است، خبر واحد حجت است، ما يقين داريم كه صدي نود و پنج از احام به وسيله

ظواهر قرآن و خبر واحد براي ما بيان شده است؛ و اگر در آن پنج درصد بقيه به اصالة البرائة رجوع کنيم، محذور خروج از دين
يا محذور مخالفت با علم اجمال لازم نمآيد. بنابراين، مسدود بودن باب علم متوقف است بر اينه، ظواهر كتاب و خبر واحد

را حجت ندانيم. يعن كسان متوانند انسدادي شوند كه حتماً اين دو را انار كرده باشند و بويند ظواهر كتاب و خبر واحد
حجيت ندارد.

در ميان اين دو هم، انار حجيت خبر واحد مهمتر است؛ چون احام را از ظواهر به مقدار كم متوانيم استفاده كنيم. در
نتيجه، بسياري از اصوليين كه قائل هستند خبر واحد حجت است، يا از باب تعبد و روايات و آيات، يا از باب سيره عقلا، اينها

دير نمتوانند انسدادي شوند؛ چرا که به خبر واحد به عنوان يك دليل علم عمل مشود. اما اگر كس خبر واحد را حجت
نداند و بويد ادله حجيت خبر واحد نمتواند خبر واحد را به عنوان ظن خاص معتبر كند، در اين صورت، متواند در انسداد

وارد شود. توضيح مطلب اين است که (دقت بفرماييد) در باب خبر واحد، چهار مبنا وجود دارد كه بحثش را بيان كرديم. مبناي
اول اين است كه خبر و احد اصلا حجيت و اعتباري ندارد. مبناي دوم اين است كه خبر واحد از باب ظن خاص حجيت دارد.

مبناي سوم اين است كه خبر واحد از باب اين كه افادهي وثوق دارد، حجيت دارد. و مبناي چهارم اين که خبر واحد از باب
ل را قائل شد و گفت خبر واحد اصلامبناي او ت دارد. اين چهار مبنا وجود دارد. اگر كسدارد، حجي اين كه افادهي ظن

حجيت ندارد، يا مبناي دوم را قائل شد و گفت خبر واحد از باب ظن خاص حجيت دارد، يا مبناي سوم را قائل شد و گفت
خبر واحد از باب افادهي وثوق و اطمينان حجيت دارد، اين سه گروه نمتوانند وارد انسداد شوند. چرا که طبق مبناي اول و

دوم مطلب روشن است؛ مبناي سوم هم که مگويند خبر واحد از باب اينه افادهي وثوق و اطمينان مكند، حجيت دارد، باز
ربط به ظن ندارد؛ مثل ساير اموري است كه افادهي اطمينان مكند؛ حجيت اطمينان هم مثل حجيت قطع است. همانطور كه
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قطع حجيت دارد، اطمينان هم حجيت دارد. پس، اين سه گروه نمتوانند وارد انسداد شوند. اما كسان كه مگويند خبر الواحد
كند، که نوعاً هم مراد ظنم ه چون افادهي ظنة فيهم خودشان خصوصيت ندارند، بلا لا لخصوصية أمتاب حجوظواهر ال

شخص نيست و ظن نوع است، حجيت دارد، اينها متوانند از راه انسداد مسئله حجيت خبر واحد را درست كنند؛ اما باز
اينها هم نمتوانند از اين راه، حجيت مطلق ظن را اثبات كنند.

ري هم افادهي ظنكند؛ اما اگر چيز ديم ت است از باب اين كه افادهي ظنويند خبر واحد و ظاهر قرآن حجتوانند بفقط م
كرد يا نه، نمتوانند تعدّي كنند. پس، هيچ كدام از اين چهار مبنا در بحث خبر واحد نمتواند مؤثر باشد. كسان كه مخواهند

وارد شوند بايد بويند خبر واحد نه از باب ظن خاص و نه از باب افادهي وثوق و نه از باب اينه مفيد ظن هستند، اينها را بايد
بذارند كنار و بويند ما هيچ دليل بر اعتبار خبر واحد به هيچ نحوي نداريم؛ آن وقت متوانند وارد دليل انسداد شوند. بحث را

دقت بفرماييد. مرحوم محقق نائين در جلد سوم فوائد الاصول دو مطلب دارند. در مطلب اول مفرمايند اگر كس قائل شود كه
ظاهر كتاب يا خبر واحد حجيت دارد، اما حجيتش منحصر به مقصودين بالافهام است، كما اينه خود مرحوم ميرزاي قم اين
مبنا را دارند و مگويد ظاهر التاب ي خبر الواحد حجة لمن قصد إفهامه هر كس كه مقصود به افهام باشد، براي او حجت

است؛ و در نتيجه، براي كسان كه مقصود بالافهام نيستند، حجيت ندارد. مطلب دوم اين که اگر كس بويد ادلهي حجيت خبر
واحد خصوص خبر واحد صحيح اعلاي را شامل مشود، در اين صورت، اين دو گروه هم متوانند وارد بحث انسداد شوند.

گروه اول كه مگويد خبر واحد حجيت دارد اما براي من قُصد إفهامه، نتيجه اين مشود براي كس كه لم يقصد افهامه حجيت
ندارد؛ و اين بايد برود سرا غ دليل انسداد. گروه دوم مثل مرحوم صاحب مدارك ـ که مرر گفتيم از كسان كه قائل است در

ميان اخبار آحاد فقط صحيح اعلاي حجيت دارد، صاحب مدارك است. اگر روات سندي همه امام و معدل به عدلين باشند،
ه در ميان اين همه رواياتدانند، بايد وارد انسداد شود؛ براي اينت مرا حج خواهد بود. ـ که فقط صحيح اعلاي صحيح اعلاي
كه داريم، صحيح اعلاي بسيار كم است؛ و اگر مثلا دههزار موردي که باق مماند را بوييم سراغ اصول عمليه بايد رفت و به

برائت عمل شود؛ خروج از دين لازم مآيد. پس، چنين آدم هم بايد وارد بحث انسداد شود. سؤال اين است كه آيا واقعاً
صاحب مدارك هم انسدادي شده است؟ آنچه که ما از کتاب مدارك يادمان مآيد، چنين چيزي نيست. آقايان تحقيق كنيد ببينيد
از کلمات صاحب مدارك نسبت به ا نسداد چه نظري استفاده مشود؟ اين يك اضافهاي بود در فرمايش مرحوم نائين. ايشان
مفرمايد اگر ما بوييم حجيت ظواهر منحصر به من قصد افهامه است يا منحصر به صحيح اعلاي است، راه براي انسدادي

بودن باز مشود. اين اولين مطلب.

در مطلب دوم مفرمايد: من الغريب ما ح عن القم ف هذا المقام يك مطلب عجيب از مرحوم ميرزاي قم در اينجا نقل
شده و آن اين است كه ايشان گفته حجيت ظواهر كتاب و حجيت خبر واحد براي اين است كه اينها افادهي ظن مكنند و دليل

خاص براي اين دو نيست. و حتّ مرحوم نائين مفرمايد اين نظريه مرحوم ميرزا طرفداران پيدا كرد؛ برخ از متأخرين در
همين موضوع ـ ف عدم الخصوصية ف ظواهر التاب والأخبار بل كان حجيتها لأجل كونهما مفيداً للظن ـ رساله نوشتهاند.

محقّق نائين بر اين كلام ميرزاي قم چهار اشال دارد. اشال اول اين است كه اگر شما مخواهيد مطلق ظن را حجت قرار
دهيد، ما نياز به مقدّمات انسداد داريم. تا اين مقدّمات را نچينيم، نمتوانيم به اين نتيجه برسيم. به عبارت دير، مفرمايد اين
ت مطلق ظنت هستند، براي حجيحج ويد من از ادلّه استفاده كردم که خبر واحد و ظواهر كتاب از باب افادهي ظنب كس

كاف نيست. اگر شما بخواهيد مطلق ظن را حجت قرار دهيد، نياز به دليل انسداد داريد. اشال دوم، مفرمايند شما فقط
توانيم تعدّي كنيم. اين احتمال اقتضاي تعدّي به مطلق ظند احتمال عدم خصوصيت نمت داديد؛ به مجراحتمال عدم خصوصي
را ندارد. در اشال سوم فرمودهاند: ما اگر احتمال دهيم و بوييم حجيت ظواهر كتاب و خبر واحد به خاطر خصوصيت است

كه در اين دو وجود دارد؛ باز هم مقدّمات انسداد جاري نمشود. براي اينه ظواهر كتاب و خبر واحد به معظم فقه واف است و
مشل ما را در بسياري از احام حل مكند؛ بنابراين، دير نيازي به مقدّمات انسداد نداريم و احتمال مدهيم شارع

خصوصيت را در اين دو قرار داده باشد. مرحوم نائين در



اشال چهارم كه مهمترين اشال است، مفرمايد: اينطور حرف زدن سر از ظن خاص در مآورد؛ به اين بيان که: شما
مگوييد دليل كه آمده خبر واحد و ظواهر كتاب را حجت قرار داده، مگويد لا خصوصية فيهما بل من باب إفادتهما الظن

پس، شما براي حجيت ظن مطلق دليل خاص داريد؛ و اگر بخواهيد از اين دو مورد تعدّي كنيد و بوييد ظن به نحو مطلق
حجيت دارد، پشتوانه حجيت ظن مطلق شما دليل انسداد نشد؛ بله همان دليل است كه آمده ظواهر كتاب و خبر واحد را
حجت قرار داده است. منتها شما مگوييد ما از آن دليل استفاده كرديم كه خصوصيت در اين دو وجود ندارد؛ و به خاطر

افادهي ظن آنهاست. نتيجه اين شد که براي ظن مطلق دليل خاص داريم و در نتيجه، ظن مطلق خودش از ظنّون خاصه است؛
پس، دير انسداد يعن چه؟ انسداد زمان است كه بوييم ظن خاص نداريم؛ دليل خاص بر حجيت يك ظن در مورد معين

نداريم؛ وقت چنين چيزي نبود، عقل به وسيله مقدّمات انسداد مگويد ظن به نحو مطلق حجيت دارد. پس، اشال مهم مرحوم
نائين به ميرزاي قم اين است كه شما مگوييد خبر واحد و ظاهر قرآن حجت هستند اما به خاطر خصوصيت در آن دو

نيست و بله به خاطر آن است که مفيد ظن هستند؛ مگوييم شما مخواهيد تعدّي هم بنيد و بوييد در غير اين دو هم هرجا
افادهي ظن كرد، حجت است و مخواهيد بوييد حجيت و اعتبار ظن مطلق را از اين تعدّي به دست مآوريم. اما اعتبارش

كجاست؟ جاي است كه دليل خاص بر اين دو قائم شده است؛ يعن ظن خاص دليل شد براي ظن مطلق؛ در حال كه در
انسداد اين محل بحث نيست؛ بحث انسداد اين است كه براي ظن مطلق ما دليل انسداد داشته باشيم. به نظر ما، بر اين فرمايش
كرده است، وارد است. آخرين مطلب كه بر مرحوم ميرزاي قم الاتوارد نيست و اش البه حسب ظاهر اش مرحوم نائين

كه بايد در مقدّمه دوم بوييم، كلاماست كه برخ از بزرگان مثل صاحب منتق الاصول دارند. ايشان فرموده است: ما در
تمام ادلهي داله بر حجيت خبر واحد مناقشه كرديم؛ و اين که ما دليل بر حجيت خبر واحد بالخصوص به عنوان ظن خاص

نداريم.

بنابراين، در باب خبر واحد، مفرمايند: خبر واحد اگر افادهي اطمينان كند، حجيت دارد. حرفشان اين است که در جاي كه
وثوق مخبر وجدان است، اينجا خبر مفيد اطمينان است و بله بالاتر مفرمايد مفيد قطع است. اما نتهاي كه وجود دارد، اين

است كه آيا تمام روايات كتب اربعه براي ايشان مفيد اطمينان است؟ مفرمايند: نه؛ براي اين که وثوق افراد موجود در اين
روايات از راه شهادت ديران حاصل شده است و ما خود وجداناً علم به وثوق روات نداريم؛ حال كه شهادت ديران وثوق اينها
را درست كرده، براي ما اطمينان حاصل نمشود. پس، ايشان كبرا را قبول دارد که اگر خبر واحد مفيد اطمينان باشد، حجيت

دارد. نتيجه اين مشود که كسان مثل صاحب منتق الاصول بر خلاف قريب به اتفاق اصوليين در زمان ما که قائل هستند باب
علم باز است و ما نيز همين را قائل هستيم، اما ايشان قائل هستند باب علم و علم هر دو منسد است. لذا، اين مقدّمهي ثانيه

در نزد ايشان تام و تمام است. اما ما كه باب علم را مفتوح مدانيم، و بعض از آيات و ادلّهي دير را براي حجيت خبر واحد
کاف دانستيم، پروندهي انسداد براي ما بسته مشود؛ به خاطر نقض مقدّمهي دوم. هذا تمام اللام در مقدّمهي دوم. وصلّ اله

عل سيدنا محمد و آله الطاهرين. 


