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بسم اله الرحمن الرحیم

چيده بحث گذشته
در بحث گذشته، نظريه محقق اصفهان(ره) را بيان کرديم. خلاصهي بحث تا اينجا اين شد که عرض کرديم محقق اصفهان(ره)

در توضيح فرمايش شيخ(ره) اين بيان را دارد. مرحوم شيخ(ره) فرمود که تعليق، اگر تعليق در مدلول کلام باشد، غير معقول
است، اما نزاع ما در اين نيست ـ که ي مطلب را خود محقق اصفهان(ره) راجع به همين عبارت شيخ(ره) دارد و معلوم

مشود اين عبارت شيخ نزد شاگردهاي ايشان و محشّين ماسب خيل روشن نبوده است ـ .

محقق اصفهان(ره) تا اينجا فرمودند که از آنجا که انشا و اخبار مربوط به مقام استعمال است، و وجه من وجوه الاستعمال
کند، يکه انشاء و اخبار م باللفظ است، پس انشاء و اخبار از مقولهي ايجاد است. کس است، و استعمال، ايجاد المعن

چيزي را ايجاد مکند. و انفاک بين ايجاد و وجود، محال است. نمشود بوييم ايجاد الان است و وجود بعداً مآيد. بعد در
ادامه فرمودند همانطور که در عالم توين، انفاک بين ايجاد و وجود محال است، در انشائيات هم تخلّف إنشا از منشأ و

انفاک بين إنشا و منشأ محال است.

ادامه فرمايش محقق اصفهان(ره)
مطلب دوم در فرمايش محقّق اصفهان(ره)؛ فرق بين إنشا و اعتبار است. ايشان فرمودند از اين کلام انشائ، مثل «بعت»، يا

شارع و عقلا مليت مطلق را اعتبار مکنند و يامليت عل تقدير خاص را اعتبار مکنند. اما هر چه باشد، اين «بعت»، اعتبار
نيست، بله انشاء است.

وين نيست. خير، «بعت» کلام انشائکه اعتباري است، اعتبار هم مثل ت امر اعتباري است، وقت ويد اين «بعت» ين کس
و ايجاد انشاي است، اما اعتبار و مليت و تملي، ي امر اعتباري است؛ «التملي ايجاد اعتباري»، «الملية ايجاد

اعتباري». اما بين إنشا و اعتبار، فرق وجود دارد. از اينجا خواستند نتيجه بيرند که تعليق در إنشا وجود دارد، اما واقعاً إنشا
قابليت تعليق را ندارد.

فرمودند «فالتملي الإنشائ تعليق عنوانا لا حقيقة، و التملي الاعتباري تعليق لبا»؛ که تملي انشاي، صورةً تعليق است نه
حقيقتاً، اما تملي اعتباري، آنچه که شارع و عقلا اعتبار کردهاند، اگر معلق باشد، واقعاً و حقيقتاً معلّق هستند. پس انشا اصلا

تعليق بردار نيست.

طبق اين بيان محقق اصفهان(ره)، نه انشا و نه منشأ، هيچدام تعليق بردار نيست. تعليق در آن اعتباري است که شارع و عقلا
دارند. عقلا و شارع، ي وقت بنفس اين کلام انشائ، بدون هيچ قيدي اعتبار مليت مکنند، اين مشود اعتبار مطلق. آن وقت
فرمودند اگر اين چنين باشد، خود اين «بعت، يتصف بالتملي الحقيق التسبيب»؛ اما ي وقت مگويند تو الان گفت «بعت»،
اما اعتبار ما زمان است که اين شرط محقّق شود، مثلا اجازه مال مثلا محقق شود. اما مادام که اجازه مال محقق نشود،

ما اعتبار نمکنيم اين اعتبار معلق مشود.
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اگر اين ايجاد انشاي را، شارع و عقلا، مطلق اعتبار کنند، گفتيم همين ايجاد انشاي و همين کلام انشاي، الان متصف مشود به
«تملي حقيق تسبيب». اما اگر شارع، اعتبار معلق کرد، اين کلام انشاي و ايجاد انشاي، الان آمده، پنج روز دير شارع

مليت را اعتبار مکند. محقّق اصفهان(ره) فرمود اينجا اين ايجاد انشاي و کلام انشاي، بمنزلة المقتض است، که يؤثّر فعلا،
بله زمان مؤثر است که شارع، اعتبار خودش را داشته باشد.

پس به نظر من؛ بزناه اصل کلام محقق اصفهان(ره) فرق بين «کلام انشاي»، «ايجاد انشاي» و «ايجاد اعتباري» است.
بزناه اصل در همين است که ممن است تعليق الان در «بعت» آمده است، مگويد «بعت إذا جاء القوم»، اما تعليق به حسب

ظاهر در ايجاد انشاي است، اما لباً و واقعاً براي آن اعتبار و ايجاد اعتباري است. اصلا تعليق را از دائره انشاء حقيقةً خارج
مکند. در انشاء، نه انشا و منشأ اصلا معلق نيست، اگر هم معلق باشد، ظاهراً معلق است، و لين لباً و واقعاً آن اعتبار عقلا و 

اعتبار شارع، معلق مشود.

البته اين نته را هم در کلامشان داشتند؛ همانطور که ايجاد انشاي از وجود انشاي، انشاء از منشأ تخلف پذير نيست، ايجاد
اعتباري هم از وجود اعتباري جدا نيست. يعن اگر تملي اعتباري کرد، شارع نمتواند بويد الان من تملي را اعتبار مکنم،

اما مليت ده روز دير بيايد. تملي اعتباري از مليت اعتباري جدا نيست. بين آنها هم تخلف محال است. محال است که
بوييم تملي اعتباري الان آمد، اما مليت دو روز دير مآيد، اينها کاملا مثل هم هستند.

پس نتيجه کلام محقق اصفهان(ره) اين شد که «ايجاد و وجود توين»، «ايجاد و وجود انشاي» و «ايجاد و وجود اعتباري»
سه چيز است نه ي چيز، اما تخلف در هيچ از آنها امان ندارد.

نقد محقق اصفهان(ره) به فرمايش مرحوم شيخ(ره)
بعد سراغ کلام شيخ(ره) مروند ـ عرض کردم اين کلام شيخ(ره)، از جاهاي مشل ماسب است، که اساتيد بزرگ حوزه نيز به

يت گاهفرمايند اگر مراد شيخ(ره) از اين که گفته مل(ره) بعد از اين تحقيق، ماين امر اعتراف دارند ـ . محقق اصفهان
«محققة عل تقدير»، گاه اوقات «محققة عل جميع التقادير»، تعليق که شيخ(ره) تصوير کرده، مثل همين بيان ما باشد، ما با

ايشان حرف نداريم. اما اگر مراد شيخ(ره) اين باشد که مليت موجود، دو نوع است، بوييم مليت که الان موجود مباشد
ي نوعش منجز است و ي نوعش معلق است، همين مليت که الان موجود مباشد، اين خلاف البرهان و الوجدان است.

بعد م فرمايند بعض از عبارات شيخ(ره) بوي حرف ما را م دهد. مثلا شيخ(ره) در يجا فرموده که اثر شرع، معلق است.
اين اثر شرع يعن همان اعتبار شارع. تعليق اثر شرع، با مبناي ما سازگاري دارد. اما يجا از عبارتش استفاده مشود که
مليت محققه، دو نوع است. در بحث اصول هم مرحوم شيخ(ره) در واجب مشروط مگويد مولا دو نوع متواند اراده کند؛

«وجوب را عل جميع التقادير اراده کند»، اين واجب مطلق مشود. «همين الان وجوب را عل تقدير خاص اراده مکند»، اين
واجب مشروط مشود. اما در هر دوي آنها، الان اراده موجود است. محقق اصفهان(ره) مفرمايند اگر شيخ(ره) بخواهد اين را

بويد، اين مورد قبول ما نيست. اين خلاصه فرمايش محقق اصفهان(قده).

بر اين کلام محقق اصفهان(ره) بعض از اساتيد ما، سه اشال ذکر کردهاند. که بايد ببينيم اين سه اشال وارد است يا نه؟! به
نظر من اگر در کلام ايشان دقت بيشتري شود، اکثر اين اشالات وارد نيست.

و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


