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کتاب البیع
جلسه 102 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرمایش مرحوم شیخ انصاری(ره)

،وينتشبيه كردند و فرمودند همانطور كه در امور ت وينو اعتباري را به امور ت (ره) امور انشايعرض كرديم كه محقّق نائين
تعليق محال است، در امور انشاي و اعتباري هم محال است. كلام ايشان و اشال اول امام(رض) بر محقق نائين(ره) را با يك
مقدار توضیحات ذكر كرديم. اينجا مناسب است كلام مرحوم شيخ(ره) را در خود ماسب و آنچه كه بعنوان حاشيه بر فرمايش

ایشان است بيان كنيم تا مطلب مقداري روشنتر شود.

مرحوم شيخ انصاري(ره) در ماسب فرموده است «و ربما يتوهم أنّ الوجه ف اعتبار التنجيز هو عدم قابلية الإنشاء للتعليق، و
بطلانه واضح؛ لأنّ المراد بالإنشاء إن كان هو مدلول اللام فالتعليق غير متصور فيه، إ أنّ اللام ليس فيه، و إن كان اللام
ف أنّه كما يصح إنشاء الملية المتحقّقة عل كل تقدير فهل يصح إنشاء الملية المتحقّقة عل تقديرٍ دون آخر، كقوله: «هذا لك

ر واقع فأنّه أمر متصو راضاً إذا أخذته من فلان»، و نحو ذلك؟ فلا ريب فإن جاء زيد غداً»، أو «خذ المال قرضاً أو ق
العرف و الشرع كثيراً ف الأوامر و المعاملات، من العقود و الإيقاعات»؛ بعض گفتهاند دليل بر اينه إنشا بايد منجز باشد اين

است كه عقلا قابليت تعليق را ندارد. بعد فرموده بطلان اين حرف واضح است. چرا؟ فرموده اگر مراد از إنشا، مدلول كلام
است، تعليق در آن غير متصور است. اما بعد فرموده لن كلام در تعليق در مدلول كلام نيست. اما اگر نزاع در اين باشد كه

متلم و منش، همانطور كه متواند مليت مطلقه را انشاء كند، متواند يك مليت عل تقدير مليت معلق را هم انشاء كند. بعد
هم مفرماید اين تعليق، هم در عرف و هم در شرع كثيراً واقع شده است.

نقد سید(ره) بر کلام شیخ(ره)

سؤال اين است كه مراد شيخ(ره) از اینه فرمود «إن كان المراد بالانشاء هو مدلول اللام» چيست؟ مرحوم سيد(ره) در
حاشيه ماسب مفرمايد «مدلول كلام»؛ همان «منشأ» و «تمليك» است. و منشأ، یعن همان مليت و تمليك، قابليت تعليق هم

اسب، جلد1، ص441 فرموده أصلا در عبارت شيخ(ره) در اينجا قصوري وجود دارد، يعند(ره) در حاشیه مدارد. لذا سي
مخواهد بويد اين دو قسم، ي است و دو تا نشد. بعد فرموده است اگر غرض شيخ(ره) از مدلول كلام؛ تعليق خود إنشا

است، درست است، و خود إنشا قابليت تعليق ندارد.

اما مگويد «و العبارة قاصرة»؛ عبارت قصور دارد. بعد سید(ره) يك تحقيق دارد، كه شبيه همان حرف محقق نائين(ره)
است، كه ایشان فرمود همانطور كه تعليق در توين محال است، تعليق در خود انشاء هم محال است. اینه بويیم إنشاء من
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معلق به قدوم زيد یا قدوم حاج است، گفتيم اين نمشود. إنشاء يعن ايجاد، اگر معلّقعليه داشته باشد، تا آن معلّقعليه نيايد اين
ايجاد نمشود. حت اين مطلب كه تعليق در خود اخبار هم محال است، بويیم من الان اخبار مكنم به اينه زيد آمد، اگر

حسن بيايد. اين إخبار، يا موجود است و يا موجود نيست، تعليق در إخبار هم معقول نيست. اين مطالب بود كه بعینه در كلمات
محقق نائين(ره) است، و در كلمات مرحوم سيد(ره) هم همين مطالب آمده است. بالاخره در عبارت شيخ(ره) اينطور بوييم كه
مراد از اين «مدلول كلام»، يعن خود إنشاء، يعن خود جعل در باب احام. أما همين اشال كه سيد(ره) دارد، اين لفظ را براي

إنشا معمولا استعمال نمكنند و اين قاصر از اين است.

جواب استاد از اشال مرحوم سید(ره)

ما آنجا نوشتهايم كه مراد از «مدلول كلام»، «ما أوجده اللام» است، يعن همان «إنشاء ما أوجده اللام»، همان إنشا است.
بعبارة أخري؛ كلمه «مدلول» معمولا بمعناي «معنا» مآيد. همين كه در ابتدا به ذهن شما هم آمد. معناي «كلام» بقول سيد(ره)،
همان «منشأ» مشود، نه مدلول كلام يعن «الموجود باللام»، «ما أوجده اللام»، همان انشا است. لذا به نظر ما هم عبارت

قاصر نيست. مراد از کلام در اينجا اين است –که باز بعبارة أخري اين را نوشتهام‐ يعن «كل كلام». شما وقت مگوييد
مدلول كلام، يعن معناي كلام، يعن كلام خاص، كلام خاص است، الفاظ خاص است. اما اينجا شيخ(ره) كه مگويد مدلول

كلام، كلام خاص مرادش نيست، «ما أوجده اللام» يعن كل كلام، هر چيزي كه كلام آن را ايجاد مكند. حالا اين نتهاي بود
در مورد عبارت شيخ(ره) كه مخواستيم عرض كنيم. بحث ما در ادامهی اشالات امام(ره) است، و هنوز در اشال اول هستيم

و وارد اشالات دير نشدهایم.

فرمایش محقق اصفهان(ره)

محقّق اصفهان(ره) در حاشيه ماسب كلام مفصل دارد ‐دقت بفرماييد که نات مختلف و متعددي در كلام ایشان هست‐ که
مناسب است اين كلام ايشان در اينجا ذكر شود و از كلام ايشان هم استفاده مشود که ايشان هم مخواهد عبارت شيخ(ره) را

بر همين حمل كند كه مراد از «مدلول كلام»، همين «انشاء» است. چرا تعليق در خود انشاء محال است؟ محقق اصفهان(ره)
در جلد1، ص286، اولين نتهای که مفرماید همان است كه ديروز اشاره كرديم، ايشان مفرمايند «إنشاء، ايجاد المعن باللفظ

است». يعن مفرمايد ي از وجوه استعمال، اين است كه شما يك معناي را با لفظ ايجاد كنيد. شما وقت يك لفظ را
مگوييد و يك معنای را با آن ايجاد مكنيد، مگوييد اين معنا، بالعرض موجود شد، أما لفظ، بالذات موجود است. معنا به
بركت لفظ موجود مشود. اینجا مخواهيم بوييم در وجودات خارج و ذهن، لفظ نمتواند منشأ وجود باشد. با لفظ، يك

وجود خارج ايجاد نمشود، با لفظ، يك وجود ذهن ايجاد نمشود. به اصطلاح خود اين فلاسفه که مگويند لفظ از مبادي و
از اجزاء علت وجود خارج و يا وجود ذهن نيست. وقت اينطور شد، اولين نتيجهاش اين است كه وجود خارج، قابل إنشاء

نيست. الان ما بوييم اين زيد كه در عالم خارج است، شما إنشا كن. قابل إنشا نيست. اين زيدی را كه شما در ذهن تصور
كرديد، آن را انشا كن. إنشا جاي است كه لفظ بتواند از مبادي او باشد. چه چیزی قابليت انشا دارد؟ «معنا» و بعض از

مفاهيم.

از معان يت قابليت انشا را دارد، مفهوم زوجيت قابليت انشا دارد، برخمفهوم طلب قابليت انشا را دارد، مفهوم مل مثلا
قابليت انشا دارند. پس إنشا در هر چيزي راه ندارد. إنشا در باب معان است، آنهم بعض از معان كه لفظ بتواند منشا براي
ايجاد آن شود. نتيجه مگيرند كه در هر إنشاي متوانيد بوييد «المعنا موجود بالعرض و اللفظ موجود بالذات». أصلا در

استعمالات، چه استعمالات اخباري و چه انشاي، آنچه كه مبينيد، لفظ است، غير از لفظ چيزي نيست. لفظ، موجود بالذات



است، و معنا، موجود بالعرض است. بعد نتيجه مگيرند كه اگر شما با لفظ، يك معناي را ايجاد كرديد، با لفظ معنا موجود
تبع و ي از آنها اصل ر را ندارند. اينها با هم ذاتا اتحاد دارند، منتها يدياك از يشود، اين ايجاد و وجود، قابليت انفم
مشود. نتيجهای كه محقق اصفهان(ره) از اين قسمت كلامشان مگيرند اين است که در امور انشائيه، انشاء از منشأ تخلف

بردار نيست، همانطور كه ايجاد و وجود از يدير منفك و جدا نمشوند. شما نمتوانيد بوييد من الان ايجاد كردم، اما
وجودش دو سال دير مآيد. پس الان ايجادي در كار نيست. نمشود بوييم وجود الان است، وجود آينده نمشود. بوييم

انشا الان است، منشأ دو سال دير است. انشاء از منشأ تخلف بردار نيست. اين قسمت اول كلام ايشان.

در قسمت دوم، ايشان مفرمايند همين كلام انشاي، دو نوع است؛ «ثم إنّ هذا اللام الإنشائ تارة يتسبب به إل إيجاد الملية
الاعتبارية من الشارع‌ مثلا لا عل تقدير فتوجد الملية الاعتبارية»؛ يك نوعش اين است كه همين كلام انشاي، «بعت» سبب

تقديرٍ» شد، خود اين كلام انشاي لا عل» تقديرٍ، قيدي ندارد. وقت ا لا عليت كند، أمه شارع اعتبار ملشود برای اينواقع م
را متوانيم متصف كنيم به «تمليك حقيق تسبيب». «تسبيب» يعن چه؟ «تسبيب» در مقابل «مباشري» است. «مباشري» اين
است که وقت كه من خودم که مگويم «بعت»، اعتبار تمليك مكنم. اين مشود «كلام انشاي من تمليك حقيق مباشري». يك

شود «تمليك حقيقدهد براي اعتبار خودش، این مآيد اين را سبب قرار موقت من اين را كه گفتم، بعد از اين شارع م
دهند. دوم؛ كلام انشايتقديرٍ قرار م يت لا علرا سبب براي اعتبار مل گوييم اين كلام انشاياين يك قسم كه ما م .«تسبيب

متصف به تمليك حقيق ،ر اين كلام إنشايفرمايد اينجا ديتقديرٍ خاص، م يت علدهيد براي اعتبار ملرا سبب قرار م
نيست.

يت شارع را علدهد، چون اعتبار ملانجام م ما، متّصف به اين باشد كه تمليك حقيق وييم اين كلام انشايتوانيم بالان نم
در حد مقتض عليه نيايد، اين كلام انشايبيايد. اگر معلّق عليه بيايد تا تمليك حقيقبايد آن معلّق تقديرٍ خاص فرض كرديم، يعن
است، الان بالفعل مؤثر نيست. از اين كلام انشاي، تمليك حقيق را نمتوانيم استفاده كنيم، بله اين عنوان مقتض را دارد. باز

در اينجا محقّق اصفهان(ره) مفرمايد همانطور كه گفتيم، در توينيات بين ايجاد و وجود انفاك نيست، در انشائيات هم بين
ايجاد انشاي و وجود انشاي تخلف بردار نيست و تفيك نيست.

دوم مفرمايند «يستحيل تخلّف التمليك الاعتباري عن الملية الاعتبارية لعين ما عرفت من اتحاد الإيجاد و الوجود بالذات و
اختلافهما بالاعتبار»؛ نمتوانيم بوييم الان تمليك اعتباري هست، اما مليت اعتباري آن دو روز دير است، بين تمليك اعتباري

و مليت اعتباري هم تخلّف نيست. آناه محقق اصفهان(ره) يك جملهاي دارد كه اگر اين مقدمات را نمگفتيم، اگر روی اين
جمله ده روز هم فر مكرديم، نمتوانستيم معنا كنيم؛ مفرمايد «فالتمليك الإنشائ تعليق عنوانا لا حقيقة، و التمليك

الاعتباري تعليق لبا فتدبر جيدا»؛ تمليك انشاي بحسب ظاهر معلق است، عنوانا معلق است، اما حقيقةً معلق نيست. آنچه كه
واقعا معلق است، تمليك اعتباري و انشائ شارع است. مجددا عرض کنيم؛ ما زمان مگوييم اين كلام انشاي سبب واقع
.حذف منتها تمليك انشاي ،تمليك انشاي يعن ،گوييم اين كلام انشاييت را اعتبار كند. آن وقت مشود، كه شارع ملم

مفرمايد اين تمليك كه ظاهرا معلق است، اما واقعا معلق نيست، آنچه كه واقعا معلق است، خود آن مليت اعتباري شارع
است. بعد از اين مطالب، مفرمایند اولين نتهاي كه بر اين كلمات ما متفرع مشود اين است که بعض توهم كردهاند كه ايجاد

انشائ با ايجاد اعتباري ي است. از اين توضيح كه داديم روشن شد که ايجاد اعتباري با ايجاد انشاي فرق دارد. فرقش اين
است كه ايجاد انشاي، همين كلام انشاي است.

الان وقت من مگويم «بعت»، ايجاد انشاي كردم، اما اين سبب مشود كه شارع مليت را اعتبار كند. ايجاد مليت اعتباري،
دست شارع و دست عقلاست. پس ايجاد انشاي با ايجاد اعتباري فرق دارد. كسان كه خيال كردهاند ايجاد اعتباري همان ايجاد
لا ف وينالإيجاد الت فرمايد فسادش روشن است؛ «أنّ استحالة التخلّف فكه م است، اشتباه كردهاند. مطلب دوم انشاي

الإيجاد التشريع‌»؛ مفرمايد بعض خيال كردهاند اينه ما مگوييم تخلّف محال است، فقط در ايجاد توين است، اما در
ايجاد تشريع اشال ندارد. همين حرف كه در فرمايش امام(ره) در جواب از محقق نائين(ره) گفتيم. امام(ره) فرمود شما چرا



اعتباريات را به توينيات قياس كرديد؟ اگر تعليق در توين محال است، اما در اعتباريات و تشريعيات محال نيست؛ ايشان
مفرمايند اين فسادش روشن است. اينه ما بوييم تخلف در ايجاد توين محال است، بوييم در توين تخلّف بين ايجاد و
وجود محال است، اما در تشريع تخلّف بين ايجاد و وجود، محال نيست!! خیر، در تشريع هم نمتوانيم بوييم شارع مليت

اعتباري را ايجاد كرده، اما وجود اين مليت دو روز دير است. در اعتباريات هم همينطور است. بنابراين؛ مفرمايد اين حرف
كه ما بوييم در ايجاد تشريع و اعتباري، تخلف امان دارد، اين باطل است.

گويد تعليق در انشا محال است، مرادش از اين انشا؛ خود كلام انشائنتيجه اين است اگر مرحوم شيخ انصاري(ره) كه م
باشد، مرادش ايجاد انشاي باشد، مرادش ايجاد تشريع باشد، مرادش ايجاد اعتباري باشد، تعليق در همه اينها محال است. بين
ايجاد و وجود، نه در توين، نه در انشا و نه در اعتبار، در هيچی از اينها تخلف وجود ندارد. اگر تخلف پذير نيست، معنا ندارد

بوييم اين منشأ معلق است و انشا معلق نيست، اين هم محال است. اگر منشأ بخواهد معلق باشد، معنايش اين است كه انشا
الان باشد اما منشأ در آينده بيايد زمان كه معلّقعليه آمد. اين خلاصهي كلام محقق اصفهان(ره) است. حالا به اين آدرس

«حاشیه ماسب اصفهان، جلد1، ص286» مراجعه کنید و آن را مطالعه کنید تا ببينيم آيا بر اين كلام محقق اصفهان(ره)
اشال وارد هست یا خیر؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


