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حجيت خبر واحد
جلسه 100 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان نمودیم دلیل حجیت ظن به نحو مطلق، یعن ظنّ که از هر طریق حاصل شود، منحصر به عقل است. و ی از نقاط
افتراق بین ظن خاص و ظن مطلق در همین است که ما برای ظن مطلق، دلیل خاص جز دلیل عقل نداریم؛ اما برای ظن

خاص، علاوه بر دلیل عقل، دلیل نقل هم داریم. عرض کردیم که این دلیل عقل چهار بیان دارد و بیان اولش گذشت.

بررس بیان دوم دلیل عقل در حجیت ظن مطلق

بیان دوم این است که اگر به ظن مطلق اخذ ننیم، ترجیح مرجوح بر راجح لازم مآید که قبیح است. توضیح این بیان این است
که ما برای عمل به احام شرع، وقت که علم و قطع به احام برای ما ممتنع است، چارهای نداریم که به مراتب دیر عمل
کنیم. اگر بوییم که اخذ به ظن نشود، باید به مرتبهی پایینتر از آن که ش است یا وهم، اخذ شود؛ در حال که ش و وهم

عنوان مرجوح را دارد، و ظن عنوان راجح دارد. پس بعد از این که عمل به قطع ممن نیست، اگر بخواهیم برویم سراغ ش یا
وهم و به ظن عمل ننیم، لازم مآید مرجوح بر راجح رجحان پیدا کند؛ و عقل مگوید ترجیح مرجوح بر راجح قبیح است. پس،

باید به راجح اخذ شود؛ و اخذ به راجح یعن هر چیزی که ظن به آن پیدا کردید، به آن عمل شود. این خلاصه وجه دوم.

اشال بیان دوم: اشال که متوجه این بیان هست، این است که این وجه مبتن بر دو مقدمه است. ی مقدمه این است که ما
تنجز احام را بپذیریم؛ و الا اگر کس بوید احام شرعیه و تالیف برای ما منجز نیست، مرود سراغ اصالة البرائة. پس اینه

ما یا باید به قطع عمل کنیم و اگر نشد سراغ ظن برویم، اولین مقدمهاش این است که مفروض بیریم احام تلیفیه برای ما
منجز است. و مقدّمه دوم این است که باید بوییم احتیاط امان ندارد؛ یعن بوییم همه احام تلیف که برای ما منجز است،

نمتوانیم بوییم در تمام موارد باید احتیاط کنیم؛ و الا اگر امان احتیاط باشد، نوبت به چیز دیری نمرسد؛ و باید احتیاط
کرد. اگر کس بوید اشالش چیست؟ مگوییم اشالش این است که این بیان دوم بر مگردد به بیان چهارم که دلیل معروف

انسداد است. دو مقدمه دلیل معروف انسداد همین است که اولا ما علم اجمال به احام داریم و تالیف برای ما مسلم منجز
است؛ و ثانیاً احتیاط امان ندارد. به عبارت دیر، این وجه دوم، ی دلیل جداگانهای نشد و به دلیل چهارم یعن دلیل انسداد

باز مگردد. پس، این وجه دوم هم مرود کنار.

بررس بیان سوم دلیل عقل در حجیت ظن مطلق

وجه سوم بیان است که مرحوم شیخ انصاری در رسائل از استادش شریف العلماء نقل مکند و ایشان نیز آن را از سید
طباطبای نقل کرده است. خلاصه این دلیل آن است که ما علم اجمال داریم به تالیف الزامیه؛ مدانیم شارع واجبات و
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محرمات برای ما قرار داده است؛ همچنین مدانیم که احتیاط موجب عسر و حرج است؛ و اگر در هر موردی که احتمال
وجوب مدهیم بخواهیم آن را انجام دهیم و بوییم انجام آن لازم است؛ و در هر موردی که احتمال حرمت وجود دارد، بوییم
ترک آن لازم است، احتیاط در شبهات وجوبیه و شبهات تحریمیه مستلزم عسر و حرج است؛ و عسر و حرج منف ف الشریعة

السمحة السهلة . پس، باید چار کنیم؟ مفرماید: ما باید در احتیاط تبعیض قائل شویم؛ یعن در بعض از موارد به احتیاط اخذ
کنیم و در بعض از موارد احتیاط را اخذ ننیم. برای تبعیض در احتیاط، باید مظنون التلیف را بیریم، و بوییم جای که ظن

به تلیف هست، در عمل باید احتیاط شود. به عبارت دیر، ایشان مفرماید: مقتضای جمع بین دو قاعده ـ قاعده احتیاط و
قاعده نف عسر و حرج ـ تبعیض در احتیاط است؛ و تبعیض در احتیاط، فقط در عمل به مظنونات است.

البته در اینجا اضافهای در کلام ایشان وجود دارد؛ و آن این که بوید ی مرحله دیر وجود دارد و آن این که در موارد ش هم
که صددرصد علم داریم، معلوم است؛ و جای وک و موهوم داریم؛ جایچهار مرحله: معلوم، مظنون، مش احتیاط کنیم. یعن

که هفتاد یا هشتاد درصد است، مظنون مشود؛ و جای که پنجاه پنجاه است، مشوک مشود؛ و آنجای که س یا چهل درصد
است، موهوم التلیف مشود. چرا وقت مخواهید تبعیض در احتیاط کنید، فقط ظن را مگویید؟ ش را هم بویید؟

مخواهید وهم را خارج کنید، خارج کنید؛ اما در موارد ش هم بفرمایید احتیاط واجب است؟ مرحوم سید طباطبای فرموده
است: این به اجماع باطل است. ما اجماع داریم در موارد موهوم و مشوک احتیاط لازم نیست. لذا، تبعیض در احتیاط

منحصر به همان موارد مظنون است. پس خلاصه وجه سوم این شد که جمع بین دو قاعدهی احتیاط و قاعدهی نف عسر و
حرج، تبعیض در احتیاط را اقتضا مکند؛ منتها تبعیض به این کیفیت که فقط در مظنونات احتیاط کنیم. جواب این وجه سوم
مقدمهاش انسداد باب علم و علم گوییم این هم متوقف بر چند مقدمه است؛ ینیز عین جواب وجه دوم است. در جواب م
است؛ اگر بخواهیم به این دلیل عمل کنیم و برویم سراغ جمع قاعده احتیاط و قاعده نف عسر و حرج، برویم سراغ تبعیض در

احتیاط، متوقف است بر اینه باب علم را منسد بدانیم. پس این هم بر مگردد به دلیل چهارم که دلیل معروف انسداد است.

بررس بیان چهارم دلیل عقل در حجیت ظن مطلق(دلیل انسداد)

در دلیل انسداد، اولا باید مقدمات این دلیل را بحث کنیم. مرحوم آخوند در کفایه در انسداد پنج مقدّمه ذکر کرده است؛ و مرحوم
شیخ در رسائل چهار مقدّمه ذکر کرده است. برخ دیر از اصولیین هم سه مقدّمه ذکر کردهاند. پس، ما اول باید روشن کنیم که
دلیل انسداد چند مقدّمه دارد. نته دوم هم این است که باید هر کدام از این مقدّمات را توضیح دهیم و اثبات کنیم. و نتهی سوم
این است که نتیجه دلیل انسداد چیست؟ اینها بحثهای است که باید ذکر شوند؛ البته همه مباحث انسداد لزوم ندارد که بیان

شود؛ بنابراین، تا جای که لازم است ما بحث مکنیم. ان شاء اله.

کلام مرحوم آخوند در مقدّمات دلیل انسداد

مرحوم آخوند در کفایه برای انسداد پنج مقدّمه ذکر کردهاند. در مقدّمه اول، فرموده است: ما علم اجمال به تالیف فعلیه واقعیه
داریم. قائلین به انسداد مثل مرحوم میرزای قم، اولین مقدمهای که باید ذکر کنند، این است که ما علم اجمال داریم به ا ینه

یسری تالیف در واقع برای ما فعلیت دارد؛ نه اینه در مرحله جعل و انشاء قرار دارد. یسری تالیف بالفعل متوجه ماست و
ما ملّف به امتثال این تالیف هستیم. این اولین مقدّمه که حالا عنوانش را ذکر مکنیم، بعد دلیلش را بیان مکنیم. مقدّمه دوم

شود. باب علمام برای ما حاصل نمقرار داریم که علم به اح ام بسته است. ما در شرایطوییم باب علم به احاین که ب
یعن آن که خودش مفید علم نیست اما دلیل قطع بر حجیت آن داریم، مثل بحث خبر واحد، بوییم این هم منسدّ است. به

عبارت دیر، کسان که مگویند اصلا دلیل بر حجیت خبر واحد نداریم، اینها باید انسدادی شوند. پس، مقدّمه دوم این است



شود که به طور کلداند؛ و نمام را جایز نممنسد است. مقدّمه سوم این است که عقل اهمال در اح که باب علم و علم
امتثال احام را کنار گذاشت. مقدّمه چهارم این که احتیاط در این موارد، نه تنها واجب نیست؛ بله جایز هم نیست؛ چون

موجب عسر و حرج و اختلال نظام مشود. اگر بوییم همه مردم باید بروند سراغ احتیاط، تمام امور زندگشان مختل مشود؛
و دائماً باید در حال احتیاط باشند.

و مقدّمه پنجم همان است که در دلیل دوم گفتیم و آن این که ترجیح مرجوح بر راجح هم قبیح است. اگر این پنج مقدّمه کنار هم
قرار داده شوند، عقل بالاستقلال به کفایت اطاعت و امتثال ظن حم مکند. البته اینجا ی بحث است که ـ بعداً هم خواهیم

گفت ـ آیا عقل مگوید ظن به نحو مطلق حجت است یا این که نه، عقل مگوید امتثال ظن کاف است؟ اجمالا عرض کنم که
اینجا یا کاشفیت است و یا حومت. معنای کاشفیت این است که بعد از تمامیت مقدّمات انسداد، عقل کشف مکند شارع ظن

را به نحو مطلق حجت قرار مدهد؛ یعن ظن از هر راه که حاصل شود، حجت است. اما قول دوم که حومت است،
حومت دو تفسیر دارد. ی تفسیر، تفسیر مشهور است که در خیل از کتابها  هم آمده است؛ و این است که بوییم العقل

یحم بحجیة الظن مستقلا ً عقل کاری به شارع ندارد و خودش مگوید با این مقدّمات ظن حجیت دارد. اما در تفسیر دوم
وییم امتثال ظناست. این که ب کاف گوید در مقام امتثال، حال که همه راهها بسته شده است، امتثال ظنومت، عقل مح
کاف است، غیر از این است که بوییم خود عقل مگوید ظن حجت است. در این قول دوم، عقل اصلا کاری به اعتبار و عدم

اعتبار ظن ندارد؛ بله عقل مگوید در مقام عمل، اگر مطابق با ظن عمل کردید، این امتثال کاف است. معنای حجیت ظن
ّگفتیم امتثال ظن ا وقتر تعارض کند. امدلیلیت است؛ معنایش اماریت است؛ معنایش این است که این دلیل بتواند با دلیل دی

کاف است، یعن امتثال شارع را انجام شده است. البته این را در نتیجه دلیل انسداد بیشتر توضیح خواهیم داد.

حالا فعلا مگوییم این مقدّمات وقت تمام شد، عقل یا مستقلا به حجیت ظن حم مکند و یا مگوید امتثال ظنّ کاف است.
در برابر مرحوم آخوند، مرحوم شیخ از میان این پنج مقدّمه، مقدّمه اول را نیاورده است؛ این مقدّمه که علم اجمال به تالیف
فعلیه در شریعت هست. مرحوم شیخ این مقدّمه را حذف کرده است. در اینجا ی بحث بین مرحوم نائین، مرحوم عراق و

مرحوم اصفهان وجود دارد که آیا مقدّمه اول، مقدّمیت دارد یا نه؟ و آیا این که مرحوم شیخ آن را ذکر نرده، از باب وضوحش
بوده است و یا این که نه، مرحوم شیخ مخواهد مقدّمیت این مقدّمه اول را انار کند؟ شما کلام مرحوم نائین، مرحوم

اصفهان و مرحوم عراق در این بحث را ببینید؛ چه بسا اصلا نزاع در اینجا، نزاع بثمر و نزاع لفظ باشد. نات در کلمات این
بزرگان وجود دارد که عرض خواهیم کرد. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


