
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 2 »

در تاریخ ۱۵ اردیبهشت ۱۳۸۸

کتاب البیع
جلسه 98 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

لزوم ملاحظه اقوال علما در بحث تعلیق

عرض کردیم که لازم است عبارات فقها در بحث «تعلیق» بیشتر ملاحظه شود. گاه اوقات در مباحث فقه، نقل اقوال
بصورت اجمال کاف است. انسان بوید در این بحث، این دو قول یا سه قول وجود دارد. قائلین هر قول هم تا ی مقداری

ذکر شود. اما گاه اوقات برای تنقیح بحث، حتماً باید عبارات علما ملاحظه شود. به نظر ما ی از مباحث که حتما باید
عبارات فقها با دقت دیده شود، همین بحث «تعلیق» است. عرض کردم ما چند نته را دنبال مکنیم؛ اضافه بر آن نات که

بردهاند، در حال ال عقلاستحاله و اش دیروز عرض کردیم، در این بحث تعلیق در زمان ما فقها و بزرگان ما بحث را روی ی
است که در ی ته مهمن است. این خودش خیل ته خالکنیم غالبا از این تعبیر و این نم کلمات فقها را بررس که وقت
مسألهای فقها قبلا هیچ استحالهی عقل را قایل نیستند و اشارهای به این عنوان نردهاند، اما در فقه زمان معاصر، برخ قایلند
که تعلیق محال است و استحاله دارد. همچنین ببینیم در عبارات فقها، کدامی بر خصوص ی مورد ادعای اجماع کردهاند و
کدامی بر سائر موارد ادعای اجماع کردهاند. در تذکره که عبارت علامه(ره) را خواندیم، نسبت به «بطلان تعلیق در ضمان»

است، و تعبیر به «عندنا» دارد. در وکالت باز تعبیر به «عند علمائنا» دارد.

اما وقت به ایضاح الفوائد فخرالمحققین(ره) مرسیم ادعای اجماع بر بطلان تعلیق بنحو کل دارد. این نته را برای این عرض
مکنیم که در مسألهی تعلیق، سه نفر مخالفت کردهاند؛ مقدس اردبیل(ره) و مرحوم سبزواری(ره)، که مخالفت این دو نفر، به

عنوان این است که ما تأمل داریم در اینه آیا تعلیق، مبطل هست یا مبطل نیست، که باید عبارت مقدس اردبیل(ره) را هم ببینیم
که در حد تأمل است، یا بالاتر از تأمل است. میرزای قم(ره) ایشان در کتاب جامع الشتات گفته است که تعلیق در وکالت

اشال ندارد. آیا مرحوم میرزا(ره) در مطلق عقود گفته تعلیق مانع ندارد یا فقط در وکالت گفته است. اینها باید بررس شود و
عبارات دیده شود. همچنین این نته را دیروز عرض کردیم که در مورد «تعلیق بر وصف»، عبارات علما مختلف است. کثیری

از فقها مگویند تعلیق بر وصف هم اشال دارد، اما برخ مگویند اشال ندارد. بنابراین؛ مقداری از عبارات علما را خواندیم،
باید مقدار دیری از آن را هم بخوانیم تا ببینیم به چه نتیجهای مرسیم.

کلام علامه(ره)

مرحوم علامه(ره) در تذکره مفرماید «و لا یصح عقد الوکالة معلقا بشرط او وصف»؛ که ایشان فرق بین شرط و وصف
نمگذارد.
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«شرط» آن است که حصول آن برای ما مجهول است، «وصف» آن است که حصول در آینده برای ما معلوم است، مسلّم
الحصول در آینده و استقبال است. «فان علقت علیهما بطلت» این وکالت باطل مشود. «مثل أن یقول إن قدم زید أو إذا جاء

رأس الشهر فقد وکلت عند علمائنا»؛ «إن قدم زید» شرط است، نمدانیم زید مآید یا نه؟ «إذا جاء رأس الشهر» وصف
است، مسلّما این محقق مشود، «فقد وکلت». اینجا عقد وکالت معلق شده بر شرط و وصف، و تعبیر دارند این نزد علمای

امامیه باطل است. «و هو أظهر مذهب الشافع»؛ یعن در مذهب شافع دو احتمال در آن وجود دارد، احتمال أظهرش همین
بطلان است. بعد علامه(ره) مفرمایند «لانه عقد یمل به التصرف حال الحیاة»؛ وکالت ی عقدی است که وکیل در حال

حیات متواند تصرف کند، «لم یبن عل التغلیب و السرایة»؛ مبن بر غلبه نیست. یعن غالبا اینطور نیست که مثلا وکیل در
حال وکالت باید مال تصرف شود. «فلم یجز تعلیقه بشرط کالبیع و لان الشرک او المضاربه وسائر العقود لا یقبل التعلیق،

فذا الوکالة و قال بعض الشافعیة و ابوحنیفه و احمد یصح تعلیقها عل الشرط»؛ مدانید که علمای عامه غالباً به استثناء
شافع در این مسأله وکالت مگویند تعلیق بر شرط مانع ندارد. بوییم اگر زید روز جمعه آمد، تو وکیل هست که از طرف من

این معامله را با او انجام ده. اینها مگویند مانع ندارد. دلیل اینها چیست؟ 

مرحوم علامه(ره) ذکر کرده است «لان النب(ص) قال ف جیش موته أمیرکم جعفر فان قتل فزید بن حارثه، فان قتل فعبداله
بن رواحه و التأمیر ف معن التوکیل»؛ پیغمبر(ص) فرموده فرمانده و امیر ‐یعن آنه نفوذ کلام دارد‐؛ جعفر است، اگر نبود،

زید بن حارثه، اگر او هم نبود، عبداله بن رواحه است. فرمودهاند «تأمیر» هم بمعنای توکیل است و ی از مصادیق توکیل
است. بعد در ادامهی عبارت ایشان مفرماید بین جای که بوید «أنت وکیل ف بیع عبدی إذا قدم الحاج» و جای که بوید

«إذا قدم فانت وکیل» باز فرق خیل روشن وجود دارد.

در این عبارت علامه(ره) مشود این نته را استفاده کرد که مفرماید «و الفرق ظاهر بین تنجیز العقد و تعلیق التصرف و بین
تعلیق العقد»؛ اگر عقد معلّق شد، بوییم «اگر حسن روز جمعه آمد، تو وکیل هست خانه را بفروش»، که وکالت معلّق به قدوم

حسن مشود و بین اینه بوییم «الان تو وکیل هست، منتها تصرفت در این خانه، معلق به قدوم حسن است» که تصرف را
معلق قرار دهیم، بین اینها فرق وجود دارد. فرقش خیل روشن است، در اول خود إنشا وکالت معلق است، خود عقد وکالت
.اما تو الان وکیل نیست ،گوییم اگر حسن روز جمعه آمد، تو وکیل هستمحقق نشده است، م الان وکالت معلق است. یعن
خود عقد معلق است. اما در دوم مگوییم الان تو وکیل من هست، ول خانه مرا نفروش مر اینه حسن روز جمعه بیاید.

تصرف وکیل معلق به روز جمعه مشود. این نتهی علامه(ره) سبب شده که بزرگان مثل محقق خوئ(ره) تصریح کنند، در
کلمات دیران هم هست، که محل نزاع در باب تعلیق، جای است که خود عقد معلق باشد، أما جای که عقد معلق نیست اما

تصرف معلق است، دیر از محل نزاع خارج است.

بوییم «أنت وکیل و لا تبع داری إلا ف یوم الجمعة بعد قدوم الحسن» این اشال ندارد. پس محل نزاع جای است که خود
عقد، معلق باشد، اما اگر تصرف، معلّق بود اشال ندارد و بله از محل نزاع خارج است. نته بسیار مهم که از کلام مرحوم

علامه(ره) استفاده مکنیم، در کتاب ناح در تذکره فرموده «عقد الناح لا یقبل التعلیق، بل شرطه الجزم»؛ عقد ناح قابل
تعلیق نیست، بله از شرایط ناح، جزم است. اینجا باز نتهای که وجود دارد این است که برخ از فقها گفتهاند «و من شرایط

العقد التنجیز»؛ که تنجیز در مقابل تعلیق است. بعض گفتهاند «و من شرایط العقد الجزم»؛ جزم در مقابل تردید است.
کدامی از اینها محل بحث است؟ آیا ما مخواهیم بوییم آنچه که مضر به صحت عقد است؛ تعلیق است، تعلیق أعم است،

ممن است ی تعلیق داشته باشیم که با جزم هم منافات نداشته باشد! من مدانم امروز خورشید غروب مکند، مگویم این
را فروختم اگر خورشید غروب کرد، الان جزم دارم، اما تعلیق هم وجود دارد. تعلیق در بعض از موارد با جزم ی مشود،

مثل جای که ی چیزی در آینده است، من نمدانم حاصل مشود یا حاصل نمشود، مگویم «اگر حسن روز جمعه آمد»،
نمدانم مآید یا نمآید، اینجا تعلیق هست، تردید هم هست. اما گاه اوقات تعلیق هست، اما جزم هم وجود دارد. مثل جای که

ی شرط را مدانم قطعا حاصل مشود، حت در همین قدوم زید، من اگر یقین دارم که زید مآید، الان در این عقد جزم
دارم، اما مع ذل معلّق کردم. ما وقت عبارات فقها را خیل روی هم بریزیم، بعید نیست که بوییم أصلا دعوا سر جزم و عدم



جزم است.

اینه در ظاهر با أدات شرطیه تعلیق بیاورند یا تعلیق نیاورند، این خیل مهم نیست، آنچه که مهم است، جزم است. هر کجا
جزم در عقد بود اینجا عقد صحیح است، هر کجا جزم نبود، عقد صحیح نیست. اگر ما مسأله را جزم قرار دادیم، أصلا نیاز به

دلیل نداریم. اگر مسأله را جزم قرار دهیم، در هر عقدی انسان باید جزم داشته باشد. من الان در ی عقدی تردید دارم، بویم که
«زوجت اگر مثلا دو روز دیر باران بیاید»، این تردید وجود دارد. پس اینجا أصلا إنشاء و ایجاب محقق نمشود. اگر ما شرط

را جزم بدانیم، نیاز به دلیل نداریم. معنای جزم این است که این عقدی که مخوانید، باید تصمیم قطع بر تحقق آن داشته
باشید. اما اگر مسأله تعلیق باشد، چون دائرهی تعلیق، وسیعتر است، مگوییم دلیلش کجاست؟ حت جای که من تردید ندارم

که ی تعلیق که مضر به جزم نیست، اینجا این بحث از هم جدا مشود. ی عبارت مفصل مرحوم شهید اول(ره) در القواعد
و الفوائد دارد. ‐از کتاب های که خیل خوب است ی دوره همه آن را بخوانید، کتاب القواعد و الفوائد (دو جلد) است. نات

بسیار خوب دارد‐

در ج1، ص64، قاعده 35 مفرماید «التالیف الشرعیة بالنسبة ال قبول للشرط و التعلیق أربعة اقسام»؛ تلیف نسبت به اینه
قبول شرط و تعلیق کند، چهار قسم است، تا مرسند به این قسم دوم؛ «الثان: ما یقبل الشرط و التعلیق عل الشرط، کالعتق

فإنه یقبل الشرط مثل: أنت حر و علی کذا. و یقبل التعلیق عل الشرط ف صورة التدبیر، و النذر و شبهه. و الاعتاف، کقوله:
اعتفت ثلاثة و ل الرجوع مت شئت. فهذا شرط. و أما تعلیقه عل الشرط فبالنذر أو العهد أو الیمین»؛ ‐باز از چیزهای که
فقها کاملا جدا کردهاند، اما در نتیجه شاید ی باشد، مگویند ی «شرط» داریم، ی «تعلیق بر شرط» داریم. مگویند خانه
ال ندارد. اما اگر گفتند «أن تختم لگویند این اشه دو روز برای من کار کنید. همه فقها مرا به شما فروختم مشروط به این

فبعت داری»؛ معلّق بر همین شرط کردند، مفرمایند این اشال دارد‐. 

و علی گوییم «أنت حرکند و هم تعلیق، مثل عتق، مسری عقود داریم که هم شرط قبول مفرماید یمرحوم شهید(ره) م
کذا»؛ تو آزاد هست، و بر توست که هزار تومان به من بده. این اشال ندارد، یا بوییم «أنت حر دبر وفات»، بعنوان تدبیر
عبد مدبر. شهید(ره) مگوید به مثل «أنت حر دبر وفات» مگوییم «تعلیق بر شرط» و أما به مثل «أنت حر و علی کذا»؛

الرجوع مت فت ثلاثة و لاف» است: مثل «اعتندارد. از جمله موارد؛ «اعت الگوییم «موقوف بر شرط». اینها اشم
الگردم، اششوم هر روزی هم خواستم به خانه بر مف مگفت من سه روز معت شئت»؛ شهید(ره) فتوا داده است اگر کس

ندارد.

«فهذا شرط» . اعتاف، چونه تعلیق بر شرط پیدا مکند. «فبالنذر او العهد او الیمین»؛ بویم که قسم بخورم بر اینه اگر
فلان کار را انجام دادم معتف شوم. در قسم سوم گفته «ما یقبل الشرط دون التعلیق عل الشرط، کالبیع، و الصلح و الإجارة،

و الرهن، لأن الانتقال بحم الرضا، و لا رضا مع التعلیق، إذ الرضا یعتمد الجزم، و الجزم یناف التعلیق، لأنه یعرضه عدم
الحصول و لو قدر علم حصوله کالمعلق عل الوصف، لأن الاعتبار لجنس الشرط دون أنواعه و أفراده، فاعتبر المعن العام

دون خصوصیات الأفراد»؛ ما ی معاملات داریم که شرط قبول مکند، اما تعلیق قبول نمکند، مثل بیع، صلح، اجاره و رهن.
شهید مگوید انتقال در حم رضایت است، و با رضایت تعلیق نیست، و جزم و تعلیق منافات دارد. پس نتهای که از عبارت

شهید(ره) استفاده مکنیم این است که فقها بین «شرط» و «تعلیق بر شرط» فرق گذاشتهاند. 

شما نویید جای که مگوید «بعت داری» و شرط مکند که دو روز برای من کار کن، با جای که مگوید اگر دو روز کار
کردی بعت، فرقش همین است، که آن «شرط» و این «تعلیق بر شرط» است، این باز متواند روحش به همان کلام علامه(ره)
برگردد که بین «تعلیق عقد» و «تعلیق متعلق عقد» فرق است. مرحوم شهید ثان(ره) در مسال –مسال، شرح شرایع است‐
مفرماید «من شرط الوکالة وقوعها منجزة عند علمائنا، فلو علّقها عل شرط متوقّع و هو ما یمن وقوعه و عدمه، أو صفة و

ه ما کان وجوده ف المستقبل محقّقا کطلوع الشمس‐ و إلیها أشار بقوله: أو وقت متجدد‐ لم یصح»؛ شرط وکالت این



است که منجز باشد، اگر بر ی شرط متوقع الحصول (و هو ما یمن وقوعه و عدمه) معلق است، یا بر صفت مستقبل الوجود
معلق است، هیچی اینها درست نیست. بعد فرموده «و احترز بتعلیقها عل الشرط عما لو قرنها بشرط لا یقتض التعلیق»، مثل

همان مثال قبل، که اگر خودش را بیاورد، کنارش ی شرط بیاورد که اقتضای تعلیق ندارد. در این عبارت هم صاحب
مسال(ره) بین «تعلیق بر شرط» و بین «صفت» هیچ فرق قائل نشده است. مرحوم علامه(ره) در کتاب قواعد، در احام ظهار

؛ ظهار موقوف بر ی«شرط الاقرب ذل شود. «و هل یقع موقوفا علهار بنحو معلق واقع نمگوید «و لا یقع معلقا»؛ ظم
شرط باشد واقع مشود، مثل اینه بوید «ظهرک کظهر ام و شرط علی کذا». علامه(ره) در قواعد در بحث احام ظهار
مفرماید «و هل یقع موقوفا عل شرط الاقرب ذل، فلو قال أنت عل کظهر أم إن دخلت الدار أو إن شاء زید، فدخلت أو

شاء، وقع»، بعد مفرماید «و ف الفرق بینه و بین المعلق نظر»؛ علامه(ره) با آنچه که شهید(ره) در القواعد گفته مخالفت کرده
است و مگوید اینه بخواهیم بین «معلّق» و «موقوف بر شرط» فرق بذاریم، نظر و اشال است و فرق وجود ندارد.

اگر شما مگویید معلّق باطل است، موقوف بر شرط هم باید باطل باشد. فخر المحققین(ره) در ایضاح، ج3، ص411 مگوید:
«شیخ(ره) در نهایه، مبسوط و خلاف مگوید عقد، موقوف بر شرط واقع مشود. صدوق(ره) هم در مقنع، ابن حمزه(ره) در

وسیله قبول کردهاند. اما در مقابل؛ سید مرتض در انتصار، ابنبراج، سلار، ابوالصلاح و ابن زهره(رحمهماله) مگویند: لا یقع
بشرط؛ این واقع نمشود». پس معلوم شد بین این دو که آیا معلق و موقوف بر شرط فرق هست یا فرق نیست، اختلاف است.

علامه(ره) در قواعد گفت فرق نیست. سید مرتض و ابن براج و سلار مگویند فرق نیست. بعد خود فخرالمحققین(ره) مگوید
أصح نزد من این است که بین اینها فرق است. بعد معلّق را معنا مکند تا آخر کلام. که ادامه عبارت را خود شما ملاحظه

بفرمایید. باز مرحوم شهید(ره) در القواعد و الفوائد، ج2، ص237 مفرماید «لا یجوز تعلیق انعقاد العقود عل شرط»؛ تعلیق بر
شرط جایز نیست، «سواء کان مترقبا قطعا معلوم الوقوع و هو المعبر عنه بالصفة او غیر معلوم الوقت او کان غیر مقطوع
الترقب اذا لم یعلم المتعاقدان وجوده»؛ چه معلوم الوقوع باشد و چه غیر معلوم الوقوع باشد، چه غیر مقطوع الترقب، اگر

متعاقدان علم به وجودش ندارند، نمشود.

مثل اینه به کس بوییم «إن کان وکیل قد اشتراه فقد بعته بذا»؛ اگر وکیل من رفت و فلان خانه را برای من خریده، من
بتو فروختم. مگوید باشد، اما مگوید «أما لو علما الوجود فان العقد صحیح و لا شرط و إن کان بصورت التعلیق»؛

شهید(ره) در القواعد، ملاک را جهل و علم قرار داده است، مگوید دو قید دارد، اگر علم به وجودش داشت، آن هم حین العقد
بود، این تعلیق مضر نیست و اشال ندارد. من الان مدانم این مال، مال من است، مگویم «إن کان هذا مال فبعت»؛ مدانم

و مشتری هم این را مداند، این اشال ندارد، «و إن کان بصورت التعلیق»؛ اگر چه بحسب ظاهر، تعلیق بیاورد. دقت کنید؛
در بعض از عبارات فقها هست که اگر ی عقدی و لو تعلیق صوری هم در آن بیاید، اشال ندارد، أصلا مگویند تعبدا اینطور
است. ول مرحوم علامه(ره) و شهید(ره) این چنین نمگویند. عبارات دیر علما را خود شما ببینید. ما به همین مقدار عبارات
اکتفا مکنیم. بعد از عبارات، صور مسأله را ذکر مکنیم، بعد از صور، أدله را بیان مکنیم. مجموعا پنج دلیل در کلمات فقها

قائم شده است. بعد هم به بررس أدلّه بپردازیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


