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کتاب البیع
جلسه 95 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دلیل سوم بر عدم جواز تولّ طرفین عقد

بحث در این بود که ببینیم ادلهای که برای «عدم جواز تول طرف العقد»؛ که ی شخص واحد نمتواند عهدهدار هر دو طرف
عقد شود، و هم ایجاب و هم قبول را انجام دهد، چیست؟ قائلین به این قول، ادلهای دارند، و لو اینه در کتب، این ادله منسجم

نیست، ول تا بحال سه دلیل را عرض کردیم. دو دلیل را بحث کردیم و مورد مناقشه قرار دادیم. دلیل سوم ‐که عمده دلیل اینها،
همین دلیل سوم هست‐؛ استدلال به «روایت عمار ساباط» است. این روایت در وسائل، ج20، ص288، کتاب الناح، باب

نوبٍ عبحم نب لع ندِ بمحم نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحاح و اولیاء العقد، حدیث 4، آمده است. «م10 از ابواب عقد الن
لها ونُ فَت ةارام ن(ع) عنساالْحبا لْتاس قَال اطابارٍ السمع ندَقَةَ عص ندِّقِ بصم نیدٍ ععس نرِو بمع نع نسالْح ندَ بمحا
لَه قُلْت  قَال ِوِیجتَز َلشْهِدْ عفَا ُلْتکقَدْ و لَه ا تَقُولهجوتَزنْ یرِیدُ ای ًجر لکنْ تُوا الَه لحی ا اهتیب لها ابِه لَمعنْ یا هرَتٍ فَتیب

جعلْت فدَاک و انْ کانَت ایِماً قَال و انْ کانَت ایِماً قُلْت فَانْ وکلَت غَیره بِتَزوِیجِها منْه قَال نَعم‌»؛ 

بررس سند روایت

این روایت را شیخ طوس(ره) در تهذیب به اسنادش به محمد بن عل بن محبوب نقل کرده که در جای خودش ثابت است که
طریق شیخ به محمد بن عل بن محبوب طریق صحیح است. اگر بخواهید این طریق را ببینید، محقق اردبیل(ره) در آخر جامع

الروات، طرق شیخ در تهذیب به هر راوی را ذکر کرده است، اسام را آورده، که چند نفر هستند، این صحیح است یا صحیح
نیست، آنجا ذکر شده است. مراد از «احمد بن الحسن»؛ همان احمد بن حسن بن عل بن محمد بن فضال است، که از فطحیه

است، اما مورد توثیق نجاش(ره) و شیخ(ره) واقع شده است.

«عمرو بن سعید مدائن» را نیز نجاش(ره) توثیق کرده. «مصدق بن صدقة» و «عمار ساباط» هردو فطح هستند، اما موثّق
هستند. پس روایت از نظر سند، جزء روایات موثق است. صحیحه نیست، اما موثقه است. تعجب این است که مرحوم شهید

ثان(ره) در کتاب مسال فرموده این روایت ضعیف است. شاید مقصود شهید ثان(ره) همین است که صحیح به اعتبار قدما
نیست. میان صحیح نزد متأخرین با صحیح نزد قدما فرق است. أصلا این تقسیم بندی به صحیح و موثق و حسن و ضعیف، از
ما آمده است. در کتب قبل از ایشان، یا صحیح بوده یا ضعیف بوده. اگر راوی ی زمان مرحوم علامه(ره) به بعد در کتب فقه

روایت، عادل امام بود و یا وثوق به صدورش داشتند، این را معتبر مدانستند و از آن به «صحیح» تعبیر مکردند. اما اگر
راوی روایت، عادل امام نبود، یا وثوق به صدورش نداشتند، این را معتبر نمدانستند. که ما در بحث اصول، در ابتدای همین

سال جاری، مفصل این بحث را مطرح کردیم. عل أی حال؛ شاید وجه اینه مرحوم شهید ثان(ره) در اینجا فرموده روایت
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ضعیف است، چون وثوق به صدورش نبوده، یا رواتش عدل امام نیستند، از این جهت تعبیر کرده این روایت، ضعیف است.
حالا این مطلب مهم نیست. 

البته این اختلاف بین صحیح قدمای و صحیح عند المتأخرین آثار فراوان دارد، که در جای خودش در مسأله روایات مورد
تعرض قرار گرفته است، و در فقه هم علما به آن توجه دارند. عل أی حال؛ روایت موثقه و معتبره است. ما هم در ادلهی حجیت

خبر واحد، چون ی بحث هم این است که آیا ادله حجیت خبر واحد، فقط صحیح اعلای را معتبر مکند ‐صحیح اعلای آن
است که تمام رواتش عادل امام باشد‐ که افرادی مثل صاحب مدارک(ره) این نظریه را دارند. ما گفتیم خیر، ادله حجیت خبر

واحد چه سیره عقلا باشد، چه سایر ادله تعبدی باشد، خبر را چه صحیح، چه موثق، و چه حسن را حجت مکند. فقط خبر
ضعیف از دائرهی حجیت خارج است. پس روایت معتبر است.

بررس دلال روایت

است در ی گوید از اباالحسن(ع) سؤال کردم ‐اباالحسن مطلق در روایات؛ امام کاظم(ع) است‐ زنم عمار ساباط
خواهد یخواهد انجام دهد خانوادهاش بر او اطلاع پیدا کنند. مخانوادهای، کراهت دارد که حاجتش را و کاری که م

ازدواج کند و آنها هم متوجه نشوند. آیا حلال است که مردی را وکیل کند که آن مرد مخواهد با همین زن ازدواج کند. زن به
مرد مگوید من تو را وکیل کردم، تو شاهد بر تزویج من هم باش. امام(ع) مفرمایند این درست نیست. به امام(ع) عرض کردم
مادِكبع نم ينحالالصو مْنم اميوا احْنام» را در این آیه شریفه «وم» باشد چطور؟ ‐«أیفدای شما شوم‐ اگر این زن «أی–

وامائم»؛ شاید در تمام ترجمهها و تفاسیر، «أیم» را معنا مکنند به مرد بدون زن، یا زن بدون شوهر. «أیم» را به عزب معنا
مکنند. شخص که عزب است، زن که شوهر ندارد، دختری که شوهر ندارد، یا مردی که زن ندارد. ما در این بحث آیات

الاحام تحقیق کردیم در معنای «أیم»؛ «أیم» بمعنای «عزب» نیست. «أیم» یعن مردی که زن داشته و زنش را از دست داده
است، یا زن که شوهر داشته و شوهرش را از دست داده است، یعن «بیوه مطلق». عرب به عزب، أیم نمگوید. آنجا شواهدی

هم آوردهایم و عرض کردیم ترجمهها همه نوشتهاند «و انحوا الایام»؛ «أیام» یعن پسری که زن ندارد و دختری که شوهر
ندارد، ترجمه غلط است.

به نظر ما «أیم» یعن مردی که زن داشته و زنش را از دست داده، یا زن که شوهر داشته شوهرش را از دست داده است. این
روایت هم ی از شواهد ما مشود‐. یعن شوهرش را از دست داده حالا خودش مخواهد با ی کس ازدواج کند، و

نمخواهد اهلبیتش هم خبردار شوند. امام(ع) فرمود و لو اینه أیم هم باشد. به امام(ع) عرض کردم اگر این زن ی مرد دیری
را وکیل کند که این مرد اول را برای این زن تزویج کند، عقد ازدواج آن مرد و این زن را بخواند، او هم این کار را انجام دهد

چطور؟ امام(ع) فرمود مانع ندارد و صحیح است.

بیان استدلال به این روایت این است که مگویند اینه امام(ع) مفرماید اگر خود این مردی که مخواهد با این زن ازدواج
کند، عقد را بخواند صحیح نیست، هیچ علت ندارد، غیر از اینه ی نفر، هم موجب مشود و هم قابل مشود. اما اگر به دیری
وکالت دهد، عقد آن مرد را بر این زن بخواند، اشال ندارد. امام(ع) که اول فرمودند «لا»، وجهش این بوده که ی نفر عهدهدار

دو طرف عقد مشود، هم موجب مشود و هم قابل، از این جهت امام(ع) فرمودند صحیح نیست. برخ از فقها مثل مرحوم
صاحب عروه(ره) در کتاب الناح عروه، روایت را حمل بر کراهت کردهاند. اگر ما روایت را اینطور معنا کنیم و حمل بر

کراهت هم کنیم؛ یعن به قرینهی ادلهی دیری که داریم بر اینه تولّ دو طرف عقد جایز است، این نف در روایت را، حمل بر
کراهت کرده است، یعن اگر کس این کار را کرد، بهتر این است که این کار انجام نشود. عرض کردیم صاحب وسائل(ره) این
قْدِ والْع َفطَر َّلتَونْ یوزُ اجی  نَّها و ...احّالن ف یلکلْول ةیِوتِ الْوثُب ابروایت را در باب10، تحت دو عنوان آورده است «ب
 یزوِجها بِغَیرِ من عیِن لَه‌»؛ این را در عنوان باب هم آورده است، یعن صاحب وسائل هم از این روایت همین را فهمیده است.
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آیا این بیان درست است و این استدلال به این روایت تمام است؟

آن روز کلام صاحب حدائق را خواندیم که مگوید «و هذه الروایة کما تری صریحة ف المنع من ذل مع الاذن صریحا
بالنسبه ال الناح»؛ اگر زن حت به خود آن شخص که وکالت مدهد، بوید حت تو من را برای خودت عقد کن، روایت منع

مکند. «و لیس ف هذه الروایة ما یمن استناد المنع الیه الا تول طرف العقد»؛ فقط مانعش این است که ی نفر عهدهدار
هردو طرف عقد مشود. بعد راجع به ناح مگوید أولا روایت فقط در باب ناح است، و غیر ناح را «فلم أقف فیه عل خبر»؛

در غیر ناح من روایت را پیدا نردم. اینجا این بیان استدلال اینهاست. آیا این استدلال درست است یا خیر؟

نقد استدلال به روایت

روایت ی معنای بسیار روشن دیری هم دارد. أصلا کاری به «تولّ طرف العقد» ندارد. روایت در مقام بیان این است که آیا
این زوج که مخواهد با این زن ازدواج کند و خودش ی طرف عقد است، و این زن به او مگوید تو شاهد هم باش، آیا زوج

متواند شاهد باشد یا نه؟ أصلا سؤال از این است. دقت بفرمایید! فقهای امامیه در عقد ناح شاهد را لازم نمدانند. عامه
مگویند شاهد لازم است. درست بر عس طلاق، آنها مگویند در طلاق شاهد لازم نیست، ما مگوییم لازم است. آنها مگویند

در ناح لازم است و ما مگوییم لازم نیست. نتهی دوم: خود علمای عامه گفتهاند ما که مگوییم شاهد لازم است، ی نفر
غیر از زوج باید باشد، شاهد نمتواند خود زوج باشد. در این روایت از امام(ع) سؤال مکنند این زن به این مرد وکالت مدهد
وییم اصلافرمایند خیر. ما بگوید خودت هم شاهد بر تزویج من باش. امام(ع) مکه مرد برای خودش او را تزویج کند، زن م
این روایت «محمولة عل التقیة»، کما اینه برخ از بزرگان تصریح به این معنا کردهاند که این روایت به عنوان تقیهای صادر

شده است، و أصلا دیر بدرد استدلال در ما نحن فیه نمخورد.

فرمایش محقق خوئ(ره) ونقد کلام ایشان

محقق خوئ(ره) در کتاب الناح، در موسوعه، ج33، ص257 مفرماید «الروایة غیر ناظرة إل توکیل الزوج ف إجراء العقد،
و إنما ه ناظرة إل اعتبار الإشهاد ف الزواج، و السؤال عن کفایة شهادة الزوج ف المقام‌»؛ سؤال از این است که آیا خود
زوج متواند شاهد باشد یا نه؟ اینه زن مگوید «فاشهد» تو شاهد باش، آیا زوج متواند شاهد باشد یا نه؟ امام(ع) مفرماید

خیر. اینجا نتهای که ما مخواهیم عرض کنیم این است که برخ مثل محقق خوئ(ره) و دیران مگویند این روایت، تقیهای
صادر شده است. حالا ببینیم چرا حمل بر تقیه کنیم؟ برای اینه در مذهب امامیه هم شاهد گرفتن و لو لازم نیست، اما مستحب
است. مستحب است حین العقد انسان افرادی را شاهد بیرد. حالا این زن دارد سؤال مکند که اگر خود زوج را شاهد بیریم

کاف است؟

امام(ع) مفرمایند خیر. اگر بخواهید به این استحباب عمل کنید، دیری باید عقد را بخواند و دیری باید شاهد باشد. پس
مشود این را هم گفت که لزوم ندارد ما روایت را حمل بر تقیه کنیم، بله بوییم روی همین استحباب هم امام(ع) مفرماید
خیر، اینجا اگر خود زوج بخواهد شاهد باشد، عمل به استحباب نمشود. دقت کنید؛ صاحب حدائق(ره) و صاحب وسائل(ره)

خودشان خریت فن بودهاند. اگر فقط همین قسمت روایت بود، حرفهای که تا الان گفتیم، حرفهای محم است و تردیدی در آن
نیست، زن مگوید «قَدْ وکلْتُ فَاشْهِدْ علَ تَزوِیجِ قَال ». ما باشیم و این سؤال و جواب، مگوییم مراد از «لا»، یعن خود
زوج «لا یعتبر» که شاهد باشد. اما سائل مگوید در آخر به امام(ع) گفتم «فَانْ وکلَت غَیره بِتَزوِیجِها منْه قَال نَعم»؛ اگر غیر را

وکیل کرده که عقد بین این مرد و زن را بخواند، چطور؟ امام(ع) مفرمایند اشال ندارد. آیا این ذیل روایت، حرف صاحب
حدائق(ره) را تأیید نمکند؟ که معلوم مشود در آن صورت اول، مانع فقط این بوده که خود مرد نمتواند عهدهدار دو طرف



عقد شود. 

اگر واقعا این بود، باید مگفت اگر خود مرد بخواند، به دیری بوید تو شاهد باش. اما این را سؤال نرده است. در ذیل روایت
گفته به دیری مگوید عقد بخواند. پس معنایش این است که مانع این بوده که خود این مرد نمتواند بخواند، خود این مرد
نمتواند هم موجب باشد و هم قابل باشد. حال روایت را ببینید و در آن دقت کنید. اگر ما باشیم و آن سؤال و جواب اول،

طرف ّوییم أصلا روایت کاری به تولتوان حمل بر تقیه کرد، یا آن مطلب ما را گفت که بفرمایش این بزرگان درست است، م
العقد ندارد، بله روایت مربوط به این است که خود زوج متواند شاهد باشد یا نه؟ اما وقت ذیل روایت را ببینیم، ذیل روایت
درست آن مطلب است که «خروج عن تول طرف العقد» است، مگوید اگر زن ی غیر را وکیل کرد که او عقد ازدواج را
بخواند، آن وقت این ازدواج صحیح است. پس روایت مربوط به تول طرف العقد است. روایت را با دقت ببینید، کلام محقق

خوئ(ره) را هم ببینید. عمده این است که چرا امام(رض) در متن تحریر در عقد منقطع احتیاط مکنند؟ ایشان در عقد منقطع
مفرمایند «خصوصا ف تول الزوج طرف العقد أصالة من طرفه و وکالة عن الزوجة ف عقد الانقطاع»؛ یعن امام(ره)

احتیاط که مکند یا وجوب یا استحباب، مفرمایند در عقد موقت اگر زن به مردی بوید من را به عقد موقت برای خودت
تزویج کن، احتیاط این است که دیری بیاید این عقد را بخواند، خود مرد تول طرف العقد را پیدا نند. این عقد منقطع را

امام(ره) به چه ملاک فرمودهاند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


