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کتاب البیع
جلسه 94 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دلیل سوم بر اصالت جواز وکالت

آخرین دلیل که برای أصالة الجواز ذکر شده؛ «استقراء» است. ایشان مفرماید که «الاستقراء، و هو أنا بعد ما تتبعنا وجدنا أن
الغالب ف الأفعال جواز الاستنابة و الوکالة، کما علم ذل مما ذکرناه من الموارد، فمت ما ش ف کون الفرد المبحوث عنه

مما یجوز فیه ذل أو لا یجوز فالظن یلحقه بالغالب من الجواز»؛ دلیل سوم استقراء است، به این بیان که؛ غالب موارد را
بررس کردیم، دیدیم غالب امور، استنابه بردار و وکالت بردار است. حالا اگر در ی عقدی یا معاملهای ش کردیم که آیا

وکالت بردار هست یا خیر، از باب این که «الظن یلحق الشء بالاعم الاغلب»، این را هم ملحق به همین موارد غالب کنیم و
بوییم در آن هم وکالت و استنابه جریان دارد.

نقد دلیل سوم

خود ایشان هم بر این دلیل اشال کرده که استقراء فایدهای ندارد و این ظن حاصل از غلبه هم معتبر نیست و مرر این را در
اصول و فقه خواندهاید که «الظن یلحق الشء بالاعم الاغلب» هیچ دلیلیت ندارد که ما مورد نادر یا مورد مشوک را بر مورد

غالب حمل کنیم. لذا این دلیل هم باطل است.

دلیل چهارم

عرض کردم صاحب عناوین(ره) در آخر کلام، مهمترین مطلب که برای أصالت عدم جواز بر آن اتا مکند؛ «اجماع» است.
عرض کردیم نظر ایشان این است که اصل اول؛ عدم جواز و عدم صحت وکالت است، الا در موردی که دلیل خاص داشته
باشیم. و معتمد و مستند ایشان؛ اجماع است. ایشان ادعا مکند که ما اجماع داریم در مواردی که ش داریم، در این موارد

فقها قایل به وکالت و نیابت نیستند. در بحث گذشته ملاحظه فرمودید ما در این اجماع مناقشات را وارد کردیم و گفتیم این
اجماع، درست نیست. حرفها تقریباً بیان شد و پنج دلیل برای اصل عدم جواز و سه دلیل برای جواز بیان و بررس شد. حال

نوبت این است که ما نتیجهگیری کنیم و تحقیق در مطلب را ارایه دهیم.
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تحقیق مطلب و نظر استاد

کنیم. یعن داریم که آیا وکالت جریان دارد یا نه، به سیره عقلاء تمس تحقیق در مطلب این است که در این مواردی که ش
کاری به اجماع و حرفه ای دیر مثل أصالة عدم ترتب الاثر نداشته باشیم. ما وقت به عقلا مراجعه مکنیم، به آنها مگوییم شما
اصل اول دارید یا ندارید؟ عقلا مگویند هر چیزی قابل توکیل است، هر چیزی قابل این است که وکالت بردارد، هر کاری را که

انسان خودش متواند انجام دهد، متواند دیری را نیز وکیل کند، الا موردی که مانع باشد. حالا این بیان را مقداری فنّتر و
صناعتر کنیم. ما مگوییم اصل اول؛ «جواز الوکالة» و «صحة الوکالة» ف تمام موارد است، إلا ما خرج بالدلیل. روی قاعده

مقتض و مانع مگوییم مقتض موجود است و مانع مفقود است. مقتض را از کجا مآوریم؟ مقتض را از عقلاء مگیریم،
عقلا مگویند افعال را که انسان انجام مدهد، قابل این است که به دیری وکالت دهد، همانطور که خودش متواند انجام

دهد، به دیری هم متواند وکالت دهد. عقلاء مگویند در افعال، مباشرت شرط نیست، لزوم ندارد که خودش بالمباشرة انجام
دهد.

بنابراین، مقتض موجود است، دلیل برای وجود مقتض؛ «سیره عقلائیه» است، مانع مفقود است، إلا در جای که ما مانع
حقیقت فعل وقت ی وید این وکالت بردار نیست، یوقت شارع ب ن است یپیدا کردیم. حالا مانع خاص؛ مم خاص
دارد که آن حقیقت وکالت بردار نیست. مثلا من اگر زید را وکیل کردم و گفتم تو از طرف من وکیل هست که عمرو را بقتل

شتم و از طرف فلانوید من او را نتواند بزید هم عمرو را به قتل رساند. آیا اینجا وکالت محقق بوده؟ آیا اینجا زید م .برسان
وکیل بودم، و این عمل من به موکل اسناد داده شود؟! در هر وکالت، عمل وکیل عمل موکل است، آیا در باب قتل مشود این

حرف را زد؟ خیر. نه به این دلیل که شرع مانع شده باشد، بله قتل ی واقعیت است که به آن کس اسناد داده مشود که از او
صادر شده است، مر اینه ی مباشر خیل ضعیف باشد و سبب اقوی باشد. لن اینجا کاری به سبب و مباشر و کدام اقوا و

اضعف نداریم. ول مخواهیم لو خُلّ و طبعه حساب کنیم، قتل ی چیزی است که مربوط به خود قاتل است و قابل وکالت
نیست.

مثال دیر؛ مثل «نظر به غیر»، من بویم که من به این مرد ناه نمکنم، شما از طرف من وکیل هست که به او ناه کن!! این
ل نظر کرده است. لذا اگر کسوکیل نظر کرد، معنایش این است که موک وییم وقتتوانیم بنظر»، قابل وکالت نیست. ما نم»

به کس وکالت دهد که برود به زن نامحرم ناه کند، آن وکیل کار حرام انجام داده است، نمشود بوییم که نظر او نظر
موکل است. پس یسری امور هست که أصلا وکالت در آن راه ندارد. من مجال نبود خودم ببینیم، اما از مرحوم علامه(ره) در

معتبر نقل شده که حیازت، وکالت بردار نیست. من کس را وکیل کنم برود این هیزمهای بیابان را جمع کند. این وقت رفت
خودش جمع کرد، تا ید پیدا کرد، خودش مال است. البته این نظر ایشان است، ما این را قبول نداریم. به نظر ما؛ حیازت از
اموری است که از نظر عقلای وکالت بردار هست. مخواهم این را عرض کنم که در اصل، ما روی قاعده مقتض و مانع که

پیش بیایم، مقتض؛ سیره عقلاست، عقلا وکالت را در تمام امور جاری مدانند، إلا جای که مانع باشد. حالا مانع؛ یا شرع
است، در باب اوامر شارع که به ما متوجه مکنند، اینجا شارع امتثال را از ما خواسته است، امتثال دیری امتثال ما نیست. یا

غیر شرع، مثلا حقیقت خود فعل است. مثل همین مثالهای که عرض کردم.

مثلا فرض کنید عقلا بویند که رد سلام وکالت بردار نیست، کاری به شرع ندارد. من به زید سلام کردم، و زید به عمرو بوید
من اینجا نشستهام هر کس به من سلام کرد، تو وکیل هست از طرف من جواب ده. مردم هم مگویند ما به تو سلام کردیم،

این برای چه جواب بدهد. نمتوند بوید این وکیل من است. رد سلام از اموری است که وکالت بردار نیست. مثل مسأله نظر و
قتل مماند. یا مسأله جهاد ف سبیل اله؛ وقت جهاد است، من بمانم، دو نفر را وکیل کنم بویم شما از طرف من بروید جهاد
کنید. امان ندارد، چون وقت اینها رفتند، جهاد بعنوان خودشان انجام مشود. نمشود عمل آنها، به عنوان عمل موکل واقع

شود. تحقیق در مطلب ‐که ما بعد از تأمل فراوان به آن رسیدیم‐ این است که از نظر عقلای، مقتض موجود است، به استناد
سیره عقلا هر جا ش کردیم، اصل اول این است که وکالت در آن جریان پیدا مکند. چون عقلا وکالت را در تمام امور ثابت



مدانند، إلا لمانع عقلا؛ تعبیر «مقتض» را که عرض کردم، خیل با عنایت است؛ یعن ی وقت شما در موارد ش سؤال
مکنید، أصلا به چه دلیل مگوییم وکالت جریان دارد؟ مگوییم اقتضا دارد. اقتضایش از کجا آمد؟ از راه عقلا و سیره عقلا.
چون عقلا قایل هستند به اینه وکالت در تمام امور هست مر بخاطر وجود مانع. این تمام اللام در قسمت اول مسأله. و اما

قسمت دوم.

تولّ طرف العقد لشخص واحد

عرض کردیم در مسأله 11 دو مطلب هست؛ مطلب اول این بود که همانطور که بیع و شرا بالمباشرة انجام مشود، بالتوکیل هم
واقع مشود. حالا بالتوکیل فرق نمکند از هر دو طرف عقد، یا أحد الاطراف. اما در مطلب دوم مفرمایند «و یجوز لشخص

واحد تولّ طرف العقد أصالة من طرف و وکالةً، أو ولایةً من آخر، أو وکالةً من الطرفین، أو ولایةً منهما، أو وکالةً من طرف،
و ولایةً من آخر»؛ یعن ی شخص واحد متواند عهدهدار دو طرف عقد شود؛ هم از طرف موجب و هم طرف قابل تولّ پیدا
کند بر دو طرف عقد. آیا این عهدهدار شدن دو طرف عقد، بطوری که ی نفر، هم موجب باشد و هم قابل، صحیح است یا نه؟

دلیل جوازش چیست؟ آیا تعدد موجب و قابل، معتبر هست یا نیست؟ از طرف ما مگوییم عقد دو طرف دارد؛ «ایجاب» و
«قبول»، این ایجاب و قبول متعدد است، پس وکیلش هم باید متعدد باشد. حالا بعض از عبارات فقها را هم اینجا مخوانیم تا

مقداری محل نزاع روشن شود. اولین بحث این است که آیا برای جواز تولّ ی نفر نسبت به دو طرف عقد، دلیل مخواهیم؟ یا
»؛ حالا ی نفر آمده از طرف عيالْب هال لحگوییم «ال باید این روشن شود. ما در عقد بیع مخواهیم؟ اوبرای لزوم تعدد دلیل م

بایع و مشتری وکیل شده. خودش از طرف موکل (بایع) گفت «بعت» ، و از طرف موکل (مشتری) هم گفت «اشتریت». آیا
خواهیم؟ یعنه برای لزوم تعدد دلیل مخواهد، بلخواهیم یا این دلیل نمدو طرف عقد لشخص واحد، دلیل م ّبرای جواز تول

ن هیچ دلیلنفر بود، باطل است. ل جا ی از شرایط عقد این است که موجب و قابل، متعدد باشند. پس اگر ی وییم یب
برای اینه تعدد در دو طرف عقد معتبر است، نداریم. این نتهی اصل مطلب است، حالا بعض از عبارات علما را من بخوانم.

بررس کلمات علما

وقت عبارات فقها را ناه مکنیم، أولا بین مسأله ناح و غیر ناح فرق گذاشتهاند. مثلا برخ گفتهاند که اگر ی زن به مردی
وکالت داد که عقد من را برای خودت بخوان، این نمتواند بخواند، چون باید خودش عهدهدار دو طرف شود؛ هم بعنوان زن،
موجب شود، و هم بعنوان خودش، قابل شود. بین ناح و بیع برخ اینطور فرق گذاشتهاند. اما مشهور فقها قدیماً و حدیثاً، از
قدما و متأخرین مگویند مانع ندارد که ی نفر هم متول ایجاب شود و هم قبول. این کلام را مرحوم علامه(ره) در تحریر،
(ره) در مسالتذکره و قواعد دارد. فخر المحققین(ره) در ایضاح الفواید دارد. مرحوم شهید(ره) در روضه دارد. شهید ثان

دارد. صاحب حدائق الناظرة، در ج18، ص416 تا 418 عبارت مفصل دارند، ایشان مفرمایند «إذا أذن الموکل لوکیله ف بیع
ماله من نفسه»؛ حالا ی کس وکیل بوده رفته مال را برای موکل خریده است، حالا موکل به وکیلش مگوید اجازه مدهم
طرف نفسه فهل یجوز له تول أن یعقد بها عل أو وکلته المرأة عل» .را که برای من خریدی، به خودت بفروش همین مال
العقد أم لا؟»؛ آیا این متواند متول دو طرف عقد شود یا خیر؟ «المشهور بین أصحابنا هو الاول و إلیه مال ف المسال»؛

مشهور فقها مگویند جایز است، و شهید ثان در مسال هم به همین قول متمایل است. در وجه آن فرموده است «لوجود
المقتض و هو الإذن»؛ دلیلش این است که مقتض موجود است که موکل اجازه داده است، «و انتفاء المانع اذ لیس إلا کونه

وکیلا و ذل لا یصلح للمانعیة و عن الشیخ و جماعة المنع لتهمة»؛ شیخ طوس(ره) و جماعت گفتهاند این درست نیست،
چون این در معرض تهمت قرار مگیرد «و أنّه یصیر موجبا قابلا»؛ این شخص هم موجب مشود و هم قابل مشود. بعد

صاحب حدائق(ره) مگوید «و رد بأن التهمة مع الإذن ممنوعة، و منع جواز تول الطرفین عل إطلاقه ممنوع. فإنه جائز عندنا
ف الأب و الجد، کما قرر ف محله»؛ اینه بوییم تولّ طرفین عقد، بصورت مطلق ممنوع است، ما این را قبول نداریم. در پدر
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و جدّ جایز است، یعن اگر جدّ دو نوه دارد، خودش بیاید عقد این دو نوه را ایجابا و قبولا بخواند، ایشان مگوید مانع ندارد.
حالا بحث در این است که بالاخره ببینیم آیا این تولّ طرفین عقد درست است یا نه؟ اینجا باز صاحب حدائق(ره) ی روایت را
نقل مکند، این روایت را ببینید، این کتابها را هم ببینید؛ ایضاح الفوائد، ج2، ص338 و نیز مسال، ج3، ص251 و نیز قواعد،
ج3، ص15. و ی مسألهای است که امروز خیل مورد ابتلاست و من در ذهنم هست که بعض از مراجع گذشته مثل مرحوم
آیةالهاراک(قده) احتیاط مکردند؛ مثلا الان عاقد در عقد ناح، وکیل دو طرف مشود و عقد را مخواند، هم از طرف مرد و

هم از طرف زن، شنیدهام و در ذهنم اینطور است که ایشان احتیاط مکردند و مفرمودند خلاف احتیاط است. اما اکثر بزرگان
قایل به جواز هستند.   


