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کتاب البیع
جلسه 91 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دلیل دوم بر اصالت عدم جواز وکالت و نقد آن

بحث در وجوه بود که صاحب عناوین برای «اصل عدم جواز وکالت و نیابت» اقامه کرده است. گفتیم ایشان پنج دلیل بر این
مدعا اقامه کردهاند که در بحث گذشته دلیل اول را خواندیم و مورد مناقشه قرار دادیم. دلیل دوم که ایشان اقامه کرده ‐و خود

ة أو بقاء الامر المتعلق بذلگردد‐؛ «استصحاب بقاء شغل الذمایشان هم تصریح کرده که این دلیل دوم به دلیل اول برم
الفعل عل ما کان علیه سابقا»؛ اگر بواسطهی تلیف، امری متوجه انسان شد، یا ذمه انسان مشغول شد، اگر انسان به دیری

وکالت داد و دیری انجام داد، ش مکنیم که ذمه او از اشتغال خارج شده یا نه؟ ش مکنیم آیا امری که متوجه ما بود
ساقط شده یا نه؟ استصحاب مکنیم بقاء اشتغال ذمه یا بقای آن امر را. ایشان خودشان هم فرمودهاند که این دلیل دوم، در

حقیقت به همان دلیل اول برمگردد، یعن «أصاله عدم ترتب الاثر»، که دیروز تحقیقش را ذکر کردیم.

البته آن مطلب که دیروز از کتاب اجاره ذکر کردیم، در اجاره این بحث مطرح است که اگر کس دیری را به ی فعل اجیر
کرد، مثلا به ی خیاط لباس دادید یا بنای را بر ی عمل اجیر کردید، آنجا بحث در این است که آیا مباشرت اجیر دخالت
دارد یا نه؟ مشهور قائل به این هستند که اگر آن کس که اجیر مکند مباشرت را شرط کند، باید بر طبق اول عمل کند، یا اگر

انصراف به او پیدا کند، مثلا ی خیاط خیل معتبری است، مردم از جهت اعتبارش لباس را مدهند به او بدوزد، حالا اگر این
لباس را بیرد و به شخص دیری بدهد، این درست نیست. مواردی که شرط شود یا انصراف در کار باشد، اینجا مباشرت

معتبر است، اما بدون شرط و بدون انصراف، مباشرت معتبر نیست. ما از راه تفصیل بین «شرایط متعلق» و «شرایط امتثال»
گفتیم که در باب تالیف شرع، مسأله مباشرت معتبر است. در تالیف شرع، اصل و قاعده مباشرت را اقتضا مکند. حالا
و لو در باب اجاره مسأله این چنین باشد که ما بوییم مباشرت معتبر نیست إلا بالاشتراط او بالانصراف، اما در باب تالیف از

نظر امتثال و اصل اول؛ اعتبار مباشرت است. پس این وجه دوم؛ که خود صاحب عناوین تصریح مکند که به وجه اول
برمگردد و مطلب ندارد. 

دلیل سوم

عبارت مرحوم مراغ در دلیل سوم این است «أن الوکالة من العقود المعروفة، و الأصل الأول فیه الفساد حت یثبت بالدلیل،
و لم یقم عل صحته دلیل ف سوى ما علم جواز النیابة فیه، فما لم یعلم ذل لا دلیل عل صحته، فیبق تحت أصالة الفساد»؛
ایشان مفرمایند وکالت ی از عقود معروفه است، ی از عقود رایج و متعارف است، مثل بیع. همانطور که اگر در ی نوع
خاص از بیع ش کنید، مثلا اگر ش کردید که آیا حق به بیع تعلق پیدا مکند یا نه، أصالة الفساد را جاری مکنید. معنای
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أصالة الفساد همین است، که الان اگر ی حق متعلق بیع واقع شد، ش مکنیم آیا این بیع، اثر نقل و انتقال را گذاشت یا نه؟
اصل؛ عدم نقل و انتقال است. در وکالت هم همینطور است. در مواردی که ما علم به صحت نیابت و وکالت داریم، در آن

موارد وکالت جریان دارد و هیچ تردیدی نیست. اما در مواردی که علم نداریم، نمدانیم آیا در رد سلام متوان وکالت داد یا نه،
آیا جهاد وکالت بردار است یا نه، آیا حیازت وکالت بردار است یا نه؟ در این موارد اگر متعلق وکالت واقع شود، اصل فساد

است.

نقد استاد بر دلیل سوم

اینجا ما دو اشال بر ایشان داریم. اشال اول این است که این هم به همان وجه اول برمگردد، در ماسب خواندهاید که مراد
چیزی بعنوان «فساد» نداریم. ی أصالة عدم النقل و الانتقال»، و إلا ی» از أصالة الفسادی که در معاملات هست؛ یعن

معاملهای واقع مشود، اگر از نظر حم ش کنیم که این معامله سبب نقل و انتقال شده یا نه؟ اینجا شما «أصاله عدم النقل
و الانتقال» را جاری مکنید. أصالة الفساد در واقع به همان «أصالة عدم ترتب الاثر الشرع» برمگردد که بحثش شد.

» را نداشته باشید، أصالة عيالْب هال لحثانیاً: أصالة الفساد در معاملات، با قطع نظر از اطلاقات و عمومات است. شما اگر «ا
الفساد را جاری مکنید، اما با توجه به اطلاقات و عمومات، وقت ی بیع واقع شده، نمدانید این بیع وقت که به حق تعلق
پیدا کند، اگر عنوان بیع عرف را داشته باشد، «احل اله الْبيع» شامل آن مشود، و با وجود «احل اله الْبيع» نوبت به أصالة

الفساد نمرسد. أصالة الفساد در معاملات، با قطع نظر از این اطلاقات و عمومات است. در باب بیع مگویید باید بیع عرف بر
هست یا نه، مثلا دانید که بیع عرفوقت نم شود. یشاملش م «عيالْب هال لحصدق کرد، «ا بیع عرف آن صدق کند، وقت
لحتوان به «اگویند، اینجا نمهست یا نیست؛ یا مسامحةً به آن بیع م دانیم بیع عرفأصلا نم گفت در بیع زمان اگر کس

اله الْبيع» تمس کرد. 

«عيالْب هال لحتوان به «اکردیم که آیا صحیح است یا فاسد؟ م معاملهای از نظر عرف بیع بود، از نظر شرع ش ا اگر یام
تمس کرد. در ما نحن فیه؛ ما یا باید بوییم که ی دلیل عام در باب وکالت داریم ‐که خود صاحب عناوین در چند دلیل

بعد اشاره مکند‐ که همانطور که «الصلح جایز بین المسلمین»، «الوکالة جایزة بین المسلمین». و یا اینه بوییم بالاخره
سیره عقلائیه بر وکالت بر امور است، تردیدی هم نداریم که شارع اصل مشروعیت وکالت را امضا کرده است. حالا و لو اینه
بعنوان «الوکالة جایزة بین المسلمین» نداریم، ول مسلّماً همین مضمون در نظر شارع هست، چون شارع سیره عقلائیه را در
باب وکالت امضا کرده است. یعن پس در نظر شارع اصل مشروعیت وکالت هست. حالا اگر در ی موردی، عقلا وکالت را

جاری بدانند، باید بوییم شارع هم جاری مداند. اگر در ی موردی عقلا ش دارند که آیا وکالت بردار هست یا نه، آنجا
نمتوانیم بوییم شارع جاری مداند. یعن عین مطالب که ما در «احل اله الْبيع» مگوییم، در اینجا هم جریان پیدا مکند.

دلیل چهارم

دلیل چهارم ایشان فرموده است: «أن الظاهر من فتاوى الأصحاب إنما هو الإجماع عل عدم الجواز إلا فیما کان هناک دلیل، و
لذل یحتاجون ف إثبات الجواز إل دلیل، و من هنا ذکروا موارد الجواز و عللوها بتعلیلات موجبة للصحة، و ظاهر ذل أن

ما لم یثبت الجواز فهم بانون ف ذل عل العدم‌»؛ مفرماید ظاهر از فتاوای فقها این است که اجماع دارند بر اینه وکالت
جایز نیست إلا جای که دلیل خاص باشد. بعد مفرماید برای شما مؤید هم مآوریم؛ ی اینه برای جواز، دنبال دلیل

مگردند، وقت کلمات فقها را مبینیم، هرجا بویند در اینجا وکالت جریان پیدا مکند، دلیل جوازش را کنارش ذکر کردهاند.
ایشان مفرمایند ما هم مآییم ی اجماع اصطیادی از این عبارات فقها در مآوریم، که اجماع بر این است که وکالت جایز
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نیست إلا در موردی که ما دلیل خاص داشته باشیم و در جای که دلیل نداشته باشیم، اجماع بر عدم جواز است. پس مدعای
ایشان در دلیل چهارم این است که ما اجماع داریم بر عدم جواز وکالت إلا فیما دل علیه الدلیل الخاص، هر جا دلیل خاص

داشتیم، مگوییم وکالت جایز است.

نقد استاد بر دلیل چهارم

به نظر ما دو اشال بر این دلیل وارد است. اشال اول این است که وقت عبارات فقها را ملاحظه مکنیم ‐اکثر عباراتشان را
من دیدهام‐ فقها در عبارتشان تصریح کردهاند که ما ی قاعده نداریم؛ مثلا شهید ثان(ره) فرمود «لیس له قاعدة کلیة لا

تنخرم‌»؛ ی قاعدهی محم که شسته نشود، نداریم. بعض مثل مرحوم علامه(ره) تصریح کردهاند که این راهش فقط تتبع و
استقراء است؛ یعن خود علامه(ره) هم ضمن گفته که ما ی ملاک که بوییم در کجا هست و در کجا نیست، نداریم.بله، همه

فقها ی مطلب را مگویند که هر جا غرض شارع، بالمباشرة بعینه است، آنجا وکالت جریان ندارد. هر جا غرض شارع تحقق
پیدا مکند و لو مباشرت شخص معین هم نباشد، وکالت جریان دارد. این را بعنوان قاعده ذکر مکنند. اما اینه از کجا بفهمیم

در این مورد غرض شارع این است یا غرض شارع دوم است، مگویند أصلا ضابطهای نداریم.

با وجود اینه ایشان و فقها مفرمایند ما ضابطهای نداریم، چطور ایشان گفته فقها اجماع دارند بر عدم جواز إلا فیما دل علیه
الدلیل؟! ثانیا: ی شاهدی در کلام ایشان است، شاهد این است که ما وقت کلمات فقها را ببینیم، جای که مخواهند بویند

شود از این نتیجه گرفت که جایآورند، برای صحت وکالت در موارد خاصه دلیل آوردهاند. اما چطور مجایز است، دلیل م
که دلیل نداریم اجماع بر عدم جواز است؟!! بعبارة أخری؛ آن طرف را قبول مکنیم، بله، عبارات فقها در عاریه، مساقات، بیع،

صلح، اجاره و در موارد زیادی دلیل آوردهاند بر اینه در آنها وکالت جریان پیدا مکند. اما از کجای این استدلال استفاده
مشود جای که دلیل بر جواز نداریم، اجماع بر عدم جواز است؟ ممن است ی فقیه بوید من در این مورد، دلیل بر جواز

پیدا نردم، دلیل بر عدم جواز هم ندارم، در آخر هم احتیاط کند و مثلا توقف کند. اما ما دنبال این طرف قضیه هستیم که بوییم
جای که دلیل برجواز نداریم، اجماع برعدم جواز داریم، چنین چیزی به هیچ وجه از عبارات فقها استفاده نمشود. 

دلیل پنجم

دلیل پنجم و آخرین دلیل ایشان این است که فرموده «أن الظاهر من الأوامر الشرعیة کما ذکرناه ف العبادات هو المباشرة
بمقتض اللغة و العرف، فیون ذل قیدا، و ما لم یعمل مباشرة لم یتحقق به الامتثال ف المطلوبات الشرعیة، واجبة کانت أو

مستحبة، عینیة أو کفائیة. و بعبارة اخرى: کل ما هو مطلوب شرعا مأمور به یون مقتض القاعدة فیه اشتراط المباشرة و عدم
جواز النیابة و الوکالة إلا فیما دل علیه الدلیل، کما دل فیما ذکرناه من الموارد، و ف أکثر العبادات عن المیت کما هو

المتعارف عند الناس‌»؛ یعن ظاهر از اوامر شرع، مباشرت است و این ظهور؛ هم به مقتضای لغت است و هم به مقتضای
عرف. پس مباشرت قید مشود. وقت مباشرتا انجام ندهد، امتثال محقق نمشود. خلاصهی این دلیل چیست؟ حالا ما اصل و

اجماع را کنار بذاریم، از ظاهر اوامر شارع، مباشرت را مفهمیم، دلیل این ظهور و پشتوانه ظهور، ی لغت است و دوم
عرف است. این مطلب اول ایشان. نتیجهای که از این مطلب اول مگیرند این است که مباشرت بعنوان قید است و مادام که
مباشرت نباشد، امتثال محقق نمشود. باید مباشرت بیاید تا امتثال محقق شود. در نتیجه قاعده این است که مباشرت در همه

اوامر شارع معتبر است، إلا آنجای که دلیل خاص داریم. در نماز برمیت، دلیل خاص داریم، در خیل از جاها دلیل خاص
داریم و بر طبق دلیل خاص عمل مکنیم.



نقد استاد بر دلیل پنجم

این دلیل پنجم هم مخدوش است. اشال اول این است که از کجای لغت، قید مباشرت را استفاده فرمودید؟ کدام لغت دلالت بر
این دارد که اگر شارع فرمود «بِع»؛ بیع کن، یا فرمود «صل»؛ از کجای لغت متوان استفاده کرد که در موضوعٌله این امر،

مباشرت دخالت دارد؟! بالاخره یا باید بوییم از جهت ماده است یا از جهت هیئت است. وقت به لغت مراجعه مکنیم؛ نه من
حیث الماده مباشرت استفاده مشود و نه من حیث الهیئت؛

آنجای که شما به من مگویید خانهات را بفروش و من هم به دیری وکالت دادم خانهام را فروخت، من بیع انجام دادهام. یا به
من گفتید نماز بخوان، من به دیری گفتم شما به جای من نماز بخوان، بنابر معنای لغوی آن از کجا مباشرت را استفاده

مکنید؟ تعجب این است که «مقتض اللغة» باید توضیح مدادند کدام لغت و کدام موضوعٌ له مرادشان بوده! پس در اینه
لغت دلالت بر این معنا ندارد، تردیدی وجود ندارد. اما مفرمایید «عرف»؛ به نظر ما عرف تفصیل مدهد، در بعض از موارد
مباشرت را قائل است و در بعض از موارد مباشرت را قائل نیست. دقت کنید؛ اصلا همین قاعده که در کلمات فقهاست؛ که
مگویند هر جا غرض شارع به مباشرت است، مباشرت شرط است، و هر جا غرض شارع مباشرت نیست، مباشرت شرط
نیست، خود همین ی فهم عرف است و إلا این مضمون ی روایت که نیست. این در ی روایت یا آیهای وارد نشده است.

عرف از اوامر شرع چنین چیزی را مفهمد. عرف مگوید اوامر شارع دو نوع است؛ در بعض از آنها غرض شارع این است
و در بعض از آنها غرض شارع این است، اما اینه در ی موردی ما ش کردیم، خود عرف ش کرد، شما اینجا را باید

کند، اینجا خود عرف ضابطهای ندارد، ما دنبال این هستیم ببینیم در موارد شم روشن کنید، مواردی هم داریم که عرف ش
چه کنیم؟ 

عرف مگوید آنچه را که شارع در آن قصد قربت معتبر کرده است، اینجا حتما مباشرت شرط است، برای اینه شارع
ویم شما از طرف من نماز بخوانید. وقتری بخواسته خود شما تقرب به او پیدا کنید. الان من در زمان حیات خودم به دیم

نماز مخواند آیا او تقرب پیدا مکند یا من؟ او با نیت قصد قربت نمتواند بوید من تقرب به خدا پیدا کردم. ممن است
بفرمایید پس در نماز استیجاری از طرف میت چطور است؟ آنجا دلیل خاص دارد، شارع گفته اگر کس دیری هم خواند و آن

هم تقرب پیدا کرد، من تلیف تو را ساقط مدانم، و إلا در نماز استیجاری هم تقرب او بجای تقرب میت نمشود.

در نماز استیجاری نهایتش این است وقت کس دیری که نماز خواند تقرب پیدا کرد، از میت ساقط مشود. لذا در روایات
نیابت، مخصوصا در باب حج، روایت داریم بر اینه از ده ثواب، نه ثواب برای نایب است و ی از آنها برای منوبعنه است.

برای اینه همه کارها مربوط به این است، آن ی که مربوط به منوبعنه است شاید آن هم اسقاط تلیف از ذمهی او باشد.

اگر حج مستحب باشد ی ثواب مختصری هم به او مدهند. عل أی حال؛ اشال ما به صاحب عناوین این است که عرف
نمآید خودش ضابطهای به ما بدهد، لذا در باب اجارهی بر اعمال، عرف مگوید مباشرت شرط نیست. عرض کردم الان به
ی بنا مگویید اینجا را شما برای من آجر بچین، حالا این بنا رفت برادرش را آورد و گفت این کار را انجام بده. البته بحث

است که اگر این اجیر اول دیری را به کمتر از آن پول که خودش مخواهد بیرد اجیر کرد، بین فقها بحث است، ول مسأله
این است که در اینونه موارد، عرف مباشرت را شرط نمداند. اینه ایشان مگوید «به مقتضای لغت و عرف»، این را از کجا
آوردهاند؟ همه حرف ما این است که لغت و عرف دلالت ندارند. پس در مقابل صاحب عناوین چند مطلب مگوییم؛ ی: انار

لغت است، دوم: عرف اوامر شرع را بصورت مختلف مداند، در معاملات و در اجارات، مباشرت را شرط نمداند، در
اموری که قصد تقرب در آن لازم است شرط مداند. عرف این چنین است. ثالثا همهی دعوای ما این است که عرف هم که

ش مکند چار کنیم؟ ی ضابطهای برای آنجا مخواهیم. 



نتیجه بررس ادله

پس ملاحظه کردید نتیجه این شد: این پنچ دلیل که مرحوم صاحب عناوین(قده) بیان کردند، مخدوش است. بعد از این، ایشان
سه دلیل برای أصالة جواز الوکالة ذکر کرده، که آنها را هم ان شاء اله مگوییم و نتیجه گیری مکنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


