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کتاب البیع
جلسه 90 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

«وکالت» و «نیابت» در بیع

بحث در مسأله 11 است که عنوانش در جلسه قبل عرض شد. در این مسأله دو مطلب مطرح است. مطلب اول این است که بیع
همانطور که اصالةً واقع مشود، وکالةً و نیابةً هم واقع مشود. یعن بیع، وکالت بردار است و معنای وکالت این است که
مباشرت در آن لازم نیست. مطلب دوم این است که آیا ی نفر متواند عهدهدار دو طرف عقد شود؟ اکنون ابتدا به تحقیق

مطلب اول مپردازیم و بحث مهم هست؛ که آیا برای جریان وکالت در عقود و ایقاعات و عبادات و معاملات، نیاز به دلیل
داریم یا برای عدم جریانش دلیل لازم داریم؟ بالاخره وقت مخواهیم بوییم بیع وکالت بردار است، اجاره وکالت بردار است،
چه دلیل بر این معنا داریم، و به چه ملاک و مستند فقه باید این را تحلیل کنیم؟ اینجا وقت کلمات فقها را مورد بررس قرار

دهیم، در کلمات ایشان از ابتدا تا کنون، ی ضابطهای در کلام اینها ذکر شده و آن این است که «هر تلیف که غرض شارع در
آن تلیف تعلق پیدا کند که از ی شخص معین مباشرةً واقع شود، چنین عمل وکالت بردار نیست، و هر تلیف که غرض
شارع به این تعلّق نیرد که مباشرةً از ی نفر معین واقع شود، این وکالت بردار است» این تعبیری که در کتب وجود دارد.
تعبیر مرحوم علامه(ره) در کتاب تذکره این است «انَّما تَصح الْوکالَةُ فیما  یتَعلَّق غَرض الشَّارِع بِایقَاعه من مباشرٍ بِعینه‌»؛

وکالت در موردی صحیح است که غرض شارع به ایقاع فعل از ی مباشر معین نباشد. یعن در مسأله صحت وکالت و عدم
صحت وکالت، باید ببینیم غرض شارع به چه تعلق پیدا کرده است؟

آیا غرض شارع به این است که این فعل از این شخص معین صادر شود، مثل عبادات؛ نماز، روزه، حج و غیرهم. اینها دیر
وکالت بردار نیست. یا غرض شارع به این است که اصل فعل در عالم خارج محقق شود و ی مباشر معین در آن خصوصیت
ندارد، بله من أی شخصٍ إتّفق، در این مورد وکالت بردار است. وقت کلمات فقها را دیدم ‐شاید اکثر عبارت فقها را در این

بحث دیدم‐، همه در اصل این ضابطه اتفاق نظر دارند.

همه معتقدند که وکالت مربوط به جای است که غرض شارع به مباشر معین تعلق پیدا نرده باشد. در اصل این ملاک هیچ
اختلاف وجود ندارد. اما آنچه که در آن بحث وجود دارد این است که از چه طریق بفهمیم که در این تلیف، غرض شارع به

مباشر معین هست یا نیست؟ در اینجا مسأله سه صورت دارد؛ بعض از موارد برای ما روشن است، یعن علم داریم که غرض
شارع به مباشر معین تعلق پیدا کرده است. مثل وضو، که اگر به دیری بوییم وکالةً تو وضو بیر، فایدهای ندارد. یا مثل نماز،
که انسان نمتواند در حال حیاتش به دیری وکالت دهد که انجام دهد. یا مثل روزه و اعتاف، که اینها از اموری است که یقین

داریم غرض شارع به این است که از خود شخص ملف انجام دهد. ی مواردی را هم یقین داریم که غرض شارع به مباشر
معین تعلق ندارد؛ که بسیاری از معاملات؛ بیع، ضمان، شرکت، جعاله، مساقات، طلاق، صلح، رهن، عاریه، ودیعه، حت در
استیفای قصاص و حدود، وقف و هبه، اینها از مواردی است که غرض شارع به صدور اینها از ی مباشر معین تعلّق پیدا
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چه ملاک ،کنیم و بخواهیم ببینیم در این موارد ش است. که در موردی ش رده است. آنچه که مهم است؛ موارد شن
داریم؟ 

قاعده اول در موارد مشوک

اینجا مرحوم شهید ثان(ره) مفرماید ما ی قاعدهی منضبط که بتوانیم طبق آن قاعده بوییم اینجا از این قسم است و آنجا از
این قسم، نداریم. بعض هم گفتهاند باید در قرائن، تتبع و استقرا کنیم، در هر مورد ببینیم متوان استفاده کرد یا نمتوان استفاده

کرد؟ حالا بحث اصل این است اگر ما از قرائن و تتبع، به هیچ نقطهای نرسیدیم و در حال ش باق ماندیم، در ی موردی
ش کردیم که آیا وکالت بردار هست یا وکالت بردار نیست. آنجا چه کنیم؟ مثلا این مورد را من یادم هست که در زمان والد

ما(رض) از ایشان هم سؤال شده بود؛ که در باب حیازت، آیا اگر من به ی کس وکالت دادم که تو برو هیزمهای بیابان را برای
من جمع کن و بیاور، آیا حیازت وکالت بردار است، یا در حیازت قید مباشرت شرط است؟

است که انسان بالمباشره خودش برود هیزم را جمع کند و بیاورد. یا در ید بر مباحات، من به کس وییم ماهیت حیازت جایب
وکالت دهم و بوییم برو در دریا ماه را برای من صید کن، او هم رفت و صید کرد، اگر گفتیم وکالت بردار است، این ماهیها

برای من مشود، اما اگر گفتیم مباحات اولیه أصلا وکالت بردار نیست، هر کس بالمباشره ید پیدا کرد این برای او مباح است.
مثال دیر؛ توکیل در سلام است. ی نفر را کنار خودم بذارم، بویم هر کس به من سلام کرد، تو وکیل هست از طرف من

جواب سلام او را بده. مثال بعد جهاد است، مثال دیر اقرار است، اگر ی کس، شخص را نزد قاض بفرستد و بوید من
به تو وکالت مدهم نزد قاض بروی و از طرف من اقرار کن، آیا در اقرار، خود مباشرت مقر لازم است یا اینه اگر وکیل رفت

از طرف موکل اقرار کرد مانع ندارد؟ 

همچنین موارد دیری که محل ش است. در ذهنم مآید در بعض از فروعات حج، بعض مخواهند بویند، مثلا شاید در
باب ذبح در من، ذبح یا بعض از قسمتهای حج وکالت بردار نیست. بحث این است که در موارد ش، آیا اصل اول؛ وکالت

است یا اصل عدم الوکالة است؟ آیا ما بوییم قاعده این است که در هر چیزی وکالت جریان دارد إلا ما خرج بالدلیل؟ یا قاعده
این است که در هر چیزی مباشرت خود شخص معتبر است، إلا اینه دلیل برای وکالت در آن داشته باشیم؟ این محل بحث

است و ما دنبال این هستیم که ببینیم قاعده چه اقتضای دارد؟

ادله بر اینه «اصل؛ عدم وکالت است»

مرحوم میر فتاح(ره) در کتاب عناوین، پنج دلیل اقامه مکند بر اینه در موارد ش، باید بوییم قاعده و اصل اول؛ «عدم
وکالت» است إلا اینه دلیل بر جریان وکالت در آن داشته باشیم. بعد برای قول مقابل هم ی دو دلیل نقل کرده و رد کردهاند.
خود میرفتّاح مراغ(ره) از کسان است که قائل شده که اصل اول در عقود و ایقاعات و عبادات و معاملات؛ «عدم الوکالة»

است، اصل عدم صحت وکالت است مر اینه دلیل خاص بر جریان وکالت در آن مورد داشته باشیم. اکنون این پنج دلیل که
ایشان مطرح کرده را ی ی بررس کنیم ببینیم به چه نتیجهای مرسیم.



دلیل اول

در دلیل اول ایشان گفته است که اگر شارع ی تلیف را متوجه انسان کرد، اگر دیری آن را انجام دهد، ما ش مکنیم که آیا
اثر شرع بر فعل دیری مترتب مشود یا نه؟ اصل؛ عدم ترتب اثر شرع است. اگر این فعل از خود آن شخص بالمباشرة
صادر شود، ما یقین داریم اثر بر آن مترتب است. مثلا در باب نماز طواف، بعض نماز طواف را مثل سایر نمازهای واجب
این هم نماز واجب است، نماز واجب در حال حیات، قابل نیابت نیست. بعض گویند قابل نیابت نیست، یعندانند و مم

مگویند قابل نیابت است. حالا اگر ش کردیم که این قابل نیابت هست یا نه؟ ی حاج بعد از اینه طوافش را بجا آورد، به
دیری نبایت دارد که نماز طوافش را بخواند، ما ش مکنیم آیا اثر شرع بر این مترتب هست یا نه؟ اصل؛ عدم ترتب اثر

شرع است.

نقد استاد بر دلیل اول

درباره این دلیل، اولین مطلب که بعنوان ملاحظه بر ایشان ذکر کردیم این است که؛ ما باید بین «تالیف تأسیس» و «امور
«ا در «امور امضائاست. ام لیف تأسیسپذیریم. نماز طواف، تاین اصل را م «الیف تأسیسذاریم. در «تفرق ب «امضائ
نمتوانیم چنین اصل را بپذیریم. در امور امضائ باید سراغ عقلا برویم، ببینیم عقلا چه مگویند؟ اقرار، ی امر امضائ است

نه امر تأسیس، شارع مگوید همانطور که عقلا اقرار را نافذ مدانند، من هم اقرار را قبول دارم.

ر مجالمه اقرار کند، پذیرفته است، اینجا دیدر مح رقبرود از طرف م اگر عقلا گفتند اقرار هم نیابت بردار است، که اگر کس
برای جریان اصل نیست. ما اصل را در امور تأسیس متوانیم بپذیریم. بله، اگر کس بوید از نظر عقلا هم برای ما مشوک

است و نمدانیم آیا عقلا نیابت در مقر را قبول کردهاند یا نه، آنجا هم همین حرف را مزنیم و مگوییم وقت ش داریم، اصل؛
عدم ترتب اثر است.

مطلب دوم که ما مگوییم این است که شارع ی تلیف را متوجه شما کرده، ش مکنید که آیا مباشرت شرط است یا
شرط نیست؟ یعن ش مکنید که آیا وکالت بردار است یا وکالت بردار نیست؟ این ش شما به این نته برمگردد که آیا

شارع قید مباشرت را شرط مداند یا نمداند؟ نظیر این مطلب در فقه هست ‐قوت فقه به این است که انسان بتواند نظائر را
در ذهنش جمع کند‐؛ در باب اجاره اگر به اجیری گفتند این لباس را برای ما بدوز، یا اینجا را جارو کن، آنجا این بحث مطرح
مشود که اگر ش کردیم که قید مباشرت شرط است یا شرط نیست، آنجا چه مگویند؟ اگر ی لباس را به ی خیاط دادید
و گفتید این را برای ما بدوز، خیاط ش کرد که این که گفت بدوز، آیا بالمباشرة باید بدوزم یا متوانم به ی خیاط دیر یا به
شاگردم بدهم بدوزد؟ باید دید آنجا چه گفتهاند؟ در ذهنم مآید که آنجا غالباً مگویند مباشرت شرط است. اگر در اینجا و آنجا
کس بوید ی تلیف هست، ش دارد در اینه مباشرت شرط است، ش در قید زاید است. در ش در قیود زاید، در باب

تلیف چه مکنید؟ اصل عدم را جاری مکنید. اگر مثلا ش کردید سوره جزء نماز هست یا نه؟ 

اصل عدم را جاری مکنید. حالا شارع به شما ی تلیف کرده است، ش مکنید که آیا در آن مباشرت شرط است یا نه؟ آیا
برای ش توانیم جاری کنیم یا خیر؟ اگر شما از ظهور ادله، مباشرت را استفاده کردید، که بقول خودتان جایاصل عدم را م

نمماند، اما اگر ظهور را هم کنار بذاریم، ما ش مکنیم مباشرت معتبر است یا نه؟ اینجا چه مفرمایید؟ من مخواهم
عرض کنم در مثل سائر مواردی که در اصول مطرح مشود، وقت در تلیف، ش در ی قیدی مکنید اصاله البرائة جاری

مکنید، اگر ش کنید سوره جزء نماز هست یا نه؟ فلان شرط، شرط برای نماز هست یا نه؟ اصل برائت جاری مکنید. شارع
الان ی تلیف را متوجه ما کرده است، مثل «وجوب رد سلام»، نمدانم آیا در این «وجوب رد سلام» قید مباشرت هم معتبر
است یا نه؟ آیا ما متوانیم در آن اصالة البرائة جاری کنیم یا نه؟ اینجا نته این است؛ این که در اصول گفته مشود در شرایط



تلیف، در قیود زاید، اصل عدم جاری مشود؛ این بحث در اینجا مطرح نمشود.

بحث آن قیود، قیود مربوط به متعلق در تالیف است، مثل نماز، که متعلق تلیف است، نمدانیم سوره جزء آن هست یا نه؟ اما
ش لیف، اصل؛ برائت است، شما وقتس آن است. در قیود تمسأله «مباشرت» از قیود امتثال است، در قیود امتثال ع

کردید این سوره جزء نماز است یا نه، اصل؛ عدم آن است، اما اگر ی قیدی در متعلق دخالت ندارد، بله مربوط به مقام
امتثال است، مثل اینه ش کردم اگر این فعل از من صادر شد کاف است یا از وکیل من صادر شود کاف است؟

اصل این است که اگر از وکیل صادر شود کاف نیست و امتثال محقق نشده است. ما در امتثال نیاز به این داریم که یقین پیدا
کنیم امتثال حاصل شده است. الان این قید، از قیود امتثال است. الان ش مکنیم که آیا با این فعل وکیل من، آن فعل که بر
رسد که اینجا اگر کستوانیم اصل عدم را جاری کنیم. به نظر ممن واجب بود، بعنوان امتثال من محقق شده یا نه؟ اینجا نم
بخواهد از این راه حل کند ‐حالا ندیدم این مطلب را کس مطرح کرده باشد، حت میرفتاح هم این را مطرح نرده است‐، اگر

کس بخواهد بوید اگر در مباشرت و عدم مباشرت ش کردیم اصل برائت جاری مشود، ما جواب مدهیم این در «قیود
متعلق تلیف» است، اما در «قیود مربوط به امتثال»، اصل؛ عس مشود، یعن اصل این است که باید به مباشرت انجام شود

تا یقین به امتثال پیدا کنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


