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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال بر جریان معاطات در «رهن»

بحث در این است که آیا در «رهن» معاطات جریان دارد یا خیر؟ غیر از آن اشال عام که در قرض و رهن و وقف مطرح
بود، در خصوص رهن نیز اشال خاص وجود دارد. ابن ادریس(ره) در سرائر تصریح کرده که در رهن معاطات جریان ندارد

و رهن معاطات نداریم.

ال، اجماعه معاطات در رهن جریان پیدا کند. مبنای اشال کردهاند بر این(رض) اشمرحوم علامه(ره) و مرحوم محقق ثان
است که ادعا شده که عقود لازم، متوقف بر لفظ است و چون رهن از طرف راهن لازم است، پس اگر بخواهد بنحو معاطات

واقع شود، دیر لزوم در آن وجود ندارد، برای اینه مشهور قائل هستند که معاطات یا مفید اباحه است و یا مفید ملیت جایز
است، و ما باید روی همه مبان، مسأله را روشن کنیم.

اگر معاطات روی مبنای مشهور، مفید جواز است، در رهن مگوییم الرهن من قبل الراهن لازم و اجماع داریم بر اینه عقود
لازم، متوقف بر لفظ است. این مبنای اشال است. آناه در توضیح این اشال ‐که متوانیم این توضیح را بیان و وجه دیری

قرار دهیم‐ گفتهاند جریان معاطات در رهن، با آن غایت که در رهن وجود دارد سازگاری ندارد. رهن وثیقه دین است، رهن
برای استیثاق است. یعن برای این است که مرتهن پول را که به راهن داده، بعدا راهن این پول را به او پس دهد. اگر ما گفتیم

رهن معاطات داریم و روی قول مشهور هم گفتیم معاطات مفید جواز است نه لزوم، «فَأین الاستیثاق»؟

راهن هر وقت که داده، همان موقع مگیرد. اگر ما بوییم «الرهن لازم»، دیر راهن نمتواند این عین مرهونه را پس بیرد، اما
اگر معاطات شد و مسأله جواز شد، راهن هر وقت که بخواهد مآید پس مگیرد، و این با حقیقت رهن که عبارت از استیثاق

است سازگاری ندارد. لذا در کلمات تفی نشده است. ما متوانیم بوییم دو دلیل بر عدم جریان معاطات در رهن وجود
دارد: دلیل اول؛ اجماع است که فقها دارند. اجماع قائم است بر اینه عقود لازم، متوقف بر لفظ است. اگر لفظ نباشد عقد لازم

نیست. در حال که «الرهن من قبل الراهن لازم». وجه دوم این است که این با حقیقت رهن سازگاری ندارد. معنای معاطات
این است که راه برای اینه راهن عین مرهونه را پس بیرد وجود دارد و این با استیثاق و وثیقه بودن رهن منافات دارد. پس باید
بوییم «الرهن لازم». اگر بخواهیم بوییم «الرهن لازم»، سبب لزوم، لفظ است. معاطات نمتواند سبب برای لزوم واقع شود.

پس دو بیان بر عدم جریان معاطات در رهن ذکر کردیم.
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جواب محقق نائین(ره) از اشال

محقق نائین(اعلالهمقامهالشریف) از این اشال جواب دادهاند و همچنین محقق خوئ(ره) دو جواب داده، ول امام(رض) در
کتاب البیع متعرض این اشال خاص جاری در رهن نشدهاند. محقق نائین(ره) مفرماید این اجماع که قائم است بر اینه

عقود لازم، متوقف بر لفظ است، این بدین معنا نیست که هر لزوم منحصر به لفظ باشد؛ معنایش این نیست که لزوم ی منشأ
دارد و آن هم لفظ است، بله این جمله که «العقود اللازمة متوقف عل اللفظ» بدین معناست که شارع حم مکند «بلزوم

المعاملة المنشأ باللفظ لونها مشتملة عل مدلول التزام و بهذ اللحاظ تسم عقدا»،

این عین عبارت است که در منیة الطالب، ج1، ص190 بیان کردهاند. مفرمایند شارع وقت مگوید اجماع داریم بر اینه عقود
لازم، متوقف بر لفظ است، معنایش این است که چون لفظ دارای مدلول التزام است و به اعتبار این مدلول الالتزام به آن عقد

مگویند، شارع حم به لزوم معامله کرده است ‐این نتهای در کلام ایشان است و منحصر به ایشان است، دیران عقد را
همان ربط بین ایجاب و قبول قرار مدادند، ایشان مفرمایند وجه تسمیه عقد این است که بین این مدلول مطابق و مدلول

التزام ارتباط وجود دارد و ارتباط بین مدلول مطابق و االتزام فقط در جای است که لفظ باشد.

و التزام تضمن ،اک به مطابقفعل قابلیت انف ،مدلول التزام دارد و ی مدلول مطابق وییم فعل یتوانیم بدر فعل نم
نیست، این فقط در باب جمله و الفاظ راه دارد. محقق نائین(ره) مفرمایند این جمله را ما برای شما معنا مکنیم؛ «الاجماع
قائم عل توقف العقود اللازمة عل اللفظ»، این که عقود لازم، توقف بر لفظ دارند، برای این است که شارع مخواهد بوید
معاملات که با لفظ انشاء مشود، لازم است، برای اینه دارای مدلول التزام است، برای اینه عنوان عقد را دارد. اما چون

معاطات عنوان عقد را ندارد، پس مدلول التزام ندارد، پس لزوم در آنجا معنا ندارد. 

حرف جدیدی که ایشان بیان مکند این است که از این معقد اجماع، انحصار فهمیده نمشود. تا الان وقت به این جمله
مرسیدیم که «الاجماع عل ان العقود اللازمه متوقف عل اللفظ» مگفتیم فقط لفظ، منشأ لزوم است. ایشان مفرمایند

معنای این جمله این نیست، بله به این معناست که عقد بما أنّه که لفظ است؛ دارای مدلول التزام است و از این جهت شارع
حم به لزومش کرده است، اما نمگوید لفظ فقط منشأ برای لزوم است.

ممن است ما راه دیری برای لزوم داشته باشیم. چه راه برای لزوم داریم؟ مفرماید خود حقیقت رهن، حقیقت رهن لازم
است. مگوییم لزوم رهن از کجا آمده؟ از اقتضای ذاتش، ذات رهن چون استیثاق و وثیقه برای دین است، ذاتش لازم است،

یعن اگر لازم نباشد استیثاق نیست، اگر استیثاق نباشد رهن نیست. این چه رهن است که راهن چند دقیقه پس از گرفتن پول،
عین مرهونه را هم از مرتهن بیرد؟! ذات رهن، مقتض لزوم است. در نتیجه محقق نائین(ره) مفرماید این اجماع نمگوید که

معاطات در رهن جریان ندارد، این اجماع مگوید اینه شارع حم به لزوم عقد مکند، از حیث وجود لفظ است و منشأ آن
وجود مدلول التزام برای لفظ است. اما در رهن معاطات، وقت لفظ نباشد، دیر نمتوانیم از حیث لفظ، لزوم را بیاوریم. اما

آیا این بدین معناست که از حیث دیر برای لزوم راه وجود ندارد؟ محقق نائین(ره) مفرماید در رهن معاطات مگوییم «هذه
الرهن من حیث الذات یقتض اللزوم و من حیث انه فعل یقتض الجواز»، یعن رهن از حیث اینه ذاتش، اقتضای لزوم دارد،

و از این حیث که فعل از افعال است، اقتضای جواز را دارد. 

این چه اشال دارد؟ آناه اگر در یجا ی اقتضای ذات و ی اقتضای غیر ذات باشد، اقتضای ذات مقدم مشود. یعن آن
جهت ذات بر آن جهت غیر ذات مقدم مشود. لذا مفرماید ما رهن معاطات را قبول مکنیم و مگوییم لازم هم هست، اما این

لزوم منافات ندارد که از حیث معاطات بودنش، جایز باشد. کما اینه مفرمایند در وقف هم هیمنطور است، «عدم معروفیة
الجواز من الشارع ف الوقف»، شارع وقف را لازم مداند، اما «لا یناف جوازه من حیث وقوعه بالفعل»، اگر ی وقف

معاطات واقع شد، بوییم از حیث معاطات بودنش عنوان جواز را دارد. تمیل فرمایش محقق نائین(ره) این است که ایشان



نمخواهد بوید اینها هر دو در عرض هم هستند. اگر کس رهن معاطات انجام داد، اگر از محقّق نائین سؤال کنیم این لازم
است یا جایز؟ مگوید لازم است. نمگوید هم لازم است هم جایز. چون مگوید اقتضای لزوم دارد، اقتضای جواز هم دارد.

ما جنبهی لزوم را که جنبه ذات است، مقدم مکنیم، لذا حم به لزوم مکنیم.

نقد استاد بر فرمایش محقق نائین(ره)

عرض که ما در اینجا داریم این است که –محقق خوئ(ره) هم متعرض این فرمایش استادشان نشدهاند و خودشان ی بیان
دیری دارند‐ اگر اجماع را پذیرفتیم ‐که همانطور که ابتدا عرض کردیم؛ ابن ادریس(ره) در سرائر که مگوید در رهن

معاطات جریان ندارد، بخاطر همین اجماع است، اجماع قائم است بر اینه عقود لازم، متوقف بر لفظ است‐، آیا این تفسیر
محقق نائین(ره) بر این معقد اجماع درست است؟

اجماع أصلا بر این است که انحصار را به ما برساند، یعن در فقه بحسب این اجماع، ی منشأ برای لزوم معاملات وجود دارد؛
و آن لفظ است. تا لفظ نیاید، لزوم نمآید و آنچه که محقّق لزوم است، لفظ است. یعن ما باشیم و این اجماع و معقد اجماع،

بخوب انحصار را از این استفاده مکنیم. ممن است کس بوید با توجه به این اجماع، اگر در ی رهن لفظ بود، لازم است
و حقیقت رهن هم هست، اما اگر در ی رهن لفظ نبود، أصلا معاطات جریان پیدا نمکند. شما ابتدا جریان معاطات را

مفروض مگیرید، مگویید معاطات در رهن چه اشال دارد جریان پیدا کند؟

مگوییم لفظ در کار نیست. مگویید ذات رهن مقتض لزوم است. و اجماع را طوری معنا مکنید که انحصار را بشنید.
اشال اول ما این است که این تفسیر کاملا بر خلاف ظاهر است. ظاهر عبارات فقها در معقد اجماع این است که برای لزوم،

ی منشأ وجود دارد، و آن عبارت از لفظ است. بله، الان در ذهن شما ممن است ملزمات معاطات بیاید، در ملزمات معاطات
تصرف انجام مشود، طلب انجام مشود، آنها را جز ملزمات قرار مدهند، ول از این معقد اجماع، انحصار استفاده مشود.

نته دوم اینه شما فرمودید «ذات، اقتضای لزوم دارد»، این را از کجا فرمودید؟ اینه مفرمایید منشأ لزوم و جواز، اعتبار
شارع یا اعتبار عقلاست، قبلا ما بحث لزوم و جواز را مطرح کردیم و گفتیم عقلا أصلا چیزی بنام عقد جایز ندارند، فقط عقد

لازم دارند. شارع مگوید لزوم داریم، جواز داریم، لزوم من طرف واحد داریم، جواز من طرف واحد داریم. 

اینها ی اعتبار شرع است. شارع متواند بوید این رهن اگر بصورت لفظ باشد، لازم است، و اگر بصورت معاطات شد،
معنایش این است که جایز است و راهن متواند عین مرهونه را بیرد. حالا فرض کنیم اگر عین مرهونه به سرقت رفت، بوییم

مرتهن بوید من الان چیزی در اختیار ندارم، استیثاق از بین رفت، پس رهن بهم خورد؟ ما در حین وقوع رهن مگوییم راهن
باید عین مرهونه را در اختیار مرتهن قرار دهد، حالا اگر گفتیم جایز است، معنای جواز این است که متواند عین مرهونه را

بیرد.

این مرتهن از ابتدا با لفظ این رهن را واقع کند. بویم در رهن که با لفظ واقع مشود، راهن نمتواند رجوع کند، اما رهن که با
معاطات واقع مشود، راهن متواند رجوع کند، رهن هم هست، چون استمرار استیثاق لازم نیست. یعن در همان لحظهای که

مگیرد، اگر چیزی باشد که قابل باشد، همان کاف است. حالا اگر این به سرقت برود یا تلف شود و از بین برود، آیا اینجا
متوانیم بوییم راهن باید دوباره ی عین دیر در رهن قرار دهد ‐این مطلب را نشد مراجعه کنم، شما مراجعه کنید‐. این

بحسب قواعد لزوم ندارد. اگر ی راهن، مرهون را در اختیار مرتهن گذاشت، دو دقیقه بعد از رهن هم تلف شد، دیر معنایش
این نیست که آقای راهن برو ی عین دیر بیاور و پیش من قرار بده. بله آن مال تلف شده و از جیب راهن هم رفته، چون ید
مرتهن ید امان است. پس استمرار استیثاق لازم نیست، بله همان حین الرهن ی چیزی باشد که عرفا بوید این برای وثوق

داده شد، کاف است. حالا أصلا فرض کنید از طرف مرتهن که جایز است، اگر مرتهن بعد از اینه رهن واقع شد خواست عین



مرهونه را برگرداند، اشال ندارد و متواند برگرداند، چون از طرف او جایز است. اگر گفت من نمتوانم نهدارم این پیش
خودت باشد، این معنایش این نیست که اگر پنج دقیقه بعد آن را برگرداند، کشف از این مکند که از اول رهن واقع نشده است.

نتیجه بحث

این شواهد را عرض مکنم تا معلوم شود این حرف، اساس ندارد. ی کلمهی «استیثاق» در ذهن فقها بوده، اینها را به کجا
کشانده!!! اگر عین مرهونه تلف شود تبدیل لازم نیست، اگر مرتهن عین مرهونه را به راهن برگرداند، این کشف از این نمکند که
رهن از اول واقع نشده، بله رهن واقع شده است. پس ما استیثاق استمراری را لازم نداریم، وقت استیثاق استمراری لازم نبود،

اگر در رهن معاطات قایل به جواز بشویم، اشال ندارد. اشال دوم ما بر محقق نائین(ره) این است که جواز و لزوم، دو
اعتبار شرع است، باید از ادلّهی شرع به ما نشان دهید که شارع اینجا حم به لزوم یا حم به جواز کرده است؟ اگر ما باشیم
و أدلّه أصالة اللزوم؛ مگوییم لازم است دلیل خاص بوید در رهن جایز است. دلیل خاص بوید از ی طرف جایز است و از

ی طرف لازم است قبول مکنیم. اما نمتوانیم بعنوان ی دلیل اساس بوییم رهن، از حیث اقتضای ذاتش لازم است. این
حرف برای ما قابل تصویر نیست.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


