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کتاب البیع
جلسه 87 

بسم اله الرحمن الرحیم

جواب محقق اصفهان(ره) از اشال بر معاطات در قرض و رهن و وقف
عرض کرديم از اين اشال عام که در جريان معاطات در قرض، رهن و وقف مطرح شده، محقق اصفهان(ره) ي جواب
را در خصوص قرض دادهاند و فرمودهاند که اين جواب در رهن و در وقف جريان ندارد. آن جواب را مورد بررس خاص

قرار داديم و اشالاتش را ذکر کرديم. بعد ي جواب عام را خود محقق اصفهان(ره) ذکر کردهاند که اين جواب عام؛ هم در
قرض، هم در رهن و هم در وقف جريان دارد.

خلاصهي اين جواب عام اين است که فرمودهاند اين فعل خارج در معاطات دو حيث دارد؛ ي از حيث صدورش از مقرض
و وقوعش از مقترض، ديري از حيث صدورش از راهن و قرار گرفتنش در يد مرتهن. دو حيث براي اين فعل درست مکنند و
در حقيقت مخواهند بويند اين ي فعل، دو فعل است. مفرمايند همانطور که در بيع معاطات، اعطا و أخذ وجود دارد، اين

اعطا و اخذ، يعن ي مال را کس به ديري داده و ديري گرفته، ما به حسب خارج مگوييم ي فعل است، اما اينجا دو
نفر دو فعل انجام دادهاند، ي نفر إعطا کرده که همان بايع است، ديري أخذ کرده که همان مشتري است. پس واقعاً دو فعل

است.

حالا در معاطات قرض هم همين حرف را بزنيم و بوييم اين کس که پول را مدهد، من حيث صدوره من المقرض، فعل قائم
بالمقرض، و من حيث أخذ المقترض، فعل آخر قائم بالمقترض، تعبيرشان اين است که حقيقتاً دو فعل در اينجا وجود دارد. در
فرمايند حالا که دو فعل شد، شما دنبال اين هستيد که ييرند؟ مخواهند بباب رهن هم همينطور است، بعد چه نتيجهاي م
فعل، مقتض شود، و ي فعل، شرط شود. شما در باب قرض مگوييد ي مقتض داريم و ي شرط داريم. مقتض؛ همان

عقد لفظ است، شرط؛ همان قبض خارج است. در رهن مگوييد ي مقتض داريم و ي شرط، اينجا درست است، به
حسب ظاهر ي فعل است، اما واقعاً دو فعل است. ي از اين دو فعل، جاي مقتض نشسته و ديري جاي شرط نشسته، دير

اتحاد شرط و مشروط لازم نمآيد و اشال با اين بيان دفع مشود.

نقد امام(ره) بر جواب محقق اصفهان(قده)
امام(رض) بر اين جواب اشال کردهاند و مفرمايند در بيع معاطات که ي اعطا م کند و ديري اخذ مکند، آن اخذ دوم،

شرط است يا مقوم است؟ در بيع معاطات که بايع اعطا مکند و ديري اخذ مکند، مقتض ک تمام مشود؟ زمان که ديري
اخذ کرد، مگوييم الان مقتض تمام شد. يعن اعطا جزء براي مقتض است، اخذ هم جزء دوم براي مقتض است. مثال دير

اينه؛ در خود بيع بالصيغه، ايجاب، جزء مقتض است، قبول هم جزء دوم براي مقتض است. هيچ فقيه در بيع به صيغه
نمگويد مقتض، همين ايجاب است اما قبول، شرط است. بله همه فقها در بيع بالصيغه مگويند همانطور که ايجاب جزء اول

نيامده است. در معاطات اعطا جزء اول مقتض مقتض است، تا قبول نيايد، اصلا است، قبول هم جزء دوم مقتض مقتض
است، اخذ ديري هم جزء دوم مقتض است.
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آناه اشال امام(رض) بر محقق اصفهان(ره) اين است که شما چطور ما نحن فيه را به بيع معاطات قياس کرديد؟ در ما نحن
فيه مگوييد دادن مقرض، مقتض است، گرفتن مقترض، شرط است. اگر مخواهيد اين را قياس کنيد، بايد دادن مقرض جزء

اول مقتض باشد، گرفتن مقترض هم جزء دوم مقتض باشد. پس هيچ ي از اينها عنوان شرط را ندارد، بله هر دوي اينها
داخل در مقتض است. و اگر بخواهيد اخذ مقترض را شرط قرار دهيد، وقت اخذ مقترض جزء دوم شد، همان مقتض را هم
بخواهيد شرط قرار دهيد، لازمهاش اتّحاد شرط و مشروط مشود. وقت مگوييم اخذ جزء دوم مقتض است، يعن خارج از

مقتض نيست. حال اگر بخواهيد همين «أخذ» را هم شرط قرار دهيد، پس در اين اخذ، هم مقتض و هم شرط، با هم اتحاد پيدا
کردند و عاد الاشال والمحذور. شما مخواهيد اشال اتحاد شرط و مشروط را حل کنيد اما هنوز گرفتار اين اشال هستيد.

جواب اشال امام(رض) از اشال
بعد از اينه امام(رض) جواب محقق اصفهان(ره) را مورد مناقشه قرار دادهاند، خودشان جواب ديري را بيان فرمودهاند.

جواب ايشان اين است که مفرمايند بوييم ما با «اخذ خارج» کار داريم و اصلا کاري به اعطا نداشته باشيم. مقترض اين
پول را مگيرد، يا مرتهن رهن را معاطاةً مگيرد، يا متول در باب وقف که عين موقوفه را اخذ و قبض مکند، مفرمايد اين

«اخذ خارج» دو حيثيت دارد؛ ي حيثيت به معناي مصدري دارد، ي حيثيت به معناي اسم مصدري دارد.

حيثيت به معناي مصدري آن، متمم معامله است، يعن مخواسته معامله قرض انجام شود، قرض دهنده، قرض داده، قرض
گيرنده گرفته، تا گرفت، قبض واقع شد. از حيث مصدري، متمم معامله است، اما از حيث اسم مصدري، بعد که گرفت چه

مشود؟ بعد از گرفتن، اين پول در دست مقترض است.

قبل از اينه ادامه اين مطلب را بيان کنم، در باب مصدر و اسم مصدر، ي وقت مگوييد ي پول به من بدهيد، وقت من
گرفت، مشوم آخذ. اما ي وقت مگويم آن پول که پيش من داري، مال من باشد، اينجا دير اخذي نيست، اما نتيجة الاخذ

وجود دارد، جاي که پول پيش من موجود است، اخذ به معن مصدري نيست، اما نتيجة الاخذ هست.

امام(رض) مفرمايند در باب معاطات در اين عقود ثلاثه، اين اخذ خارج دو حيثيت دارد، ي حيثيت مصدري دارد، که همان
«گرفتن» است، ي حيثيت اسم مصدري دارد که «حصول در دست مقترض و مرتهن» است. مفرمايد از حيث اول، عنوان

متمم معامله را دارد، از حيث دوم، عنوان شرط را دارد.

ممن است بوييد مر نفتيد شرط و مشروط بايد جداي از يدير باشند؟ در جواب مفرمايند عقلا مانع ندارد ي فعل دو
حيث داشته باشد، احد الحيثيتين شرط براي حيثيت دير باشد.

محقق اصفهان(ره) مگفت دو فعل است، ي فعلش را از ناحيه صدورش از مقرض قرار مداد، ي فعلش را از ناحيه
وقوعش در يد مقترض قرار مداد، مگفت آن فعل مقتض مشود، و ديري شرط م شود، ايشان مگويد خير، اين اخذ

خارج، فعل واحد داراي دو حيثيت است، ي حيثيتش عنوان متمميت دارد، ي حيثيتش عنوان شرطيت دراد، و مانع ندارد
که ي حيثيت، شرط براي حيثيت ديري باشد.

نقد استاد بر فرمايش امام(رض) و نظر استاد
اين فرمايش امام(ره) در عين اينه دقيقتر از فرمايش محقق اصفهان(قده) است، لن اين اشال ‐که در کتاب البيع هم اين را
زياد به ما ياد دادهاند‐ بر آن وارد است که مصدر و حاصل مصدر، ي فعل است، اختلاف بين مصدر و اسم مصدر، اختلاف
اعتباري است، تغاير بين مصدر و اسم مصدر، تغاير حقيق که نيست. اگر تغاير حقيق بود، مگفتيم ي حيثيت متواند چند

حيثيت باشد، اما تغاير، تغاير اعتباري است، وقت اعتباري است، مجال براي اين فرمايش نيست.



عمده اين است که ما بايد بوييم در مسئله جريان معاطات در اين عقود ثلاثه، مجال براي اشال عقل و استحاله عقل نيست،
زيرا اينها امور اعتباري هستند. حت بحث مقتض و شرط، گر چه در فقه گفتهاند «عقد قرض، مقتض براي مليت است، اما

قبض، شرط براي ضمان  است»، اما اين مقتض و شرط، مثل مقتض و شرط توين نيست. يعن اين بمنزلة المقتض است،
اين هم بمنزلة الشرط است. حال که بمنزله مقتض و بمنزله شرط  است، چه اشال دارد که شارع با ي فعل، اعتبار کند و
بويد اي ي فعل، جاي آن مقتض و شرط شرع منشيند؟ اشال ندارد، استحالهاي هم ندارد، اصلا ما اينجا نبايد بوييم

عقل راه دارد و برهان عقل را در اينجا مطرح کنيم.

البته محقق اصفهان(ره) به تبع مرحوم شيخ انصاري(قده) مفرمايند اسباب شرعيه مثل اسباب عقليه است، شرايط شرعيه مثل
شرايط عقليه است. اما ما اين مبنا را قبول نداريم، لذا مجال براي اين اشال نيست، بنابراين بايد از اينجا بحث را ببريم در

اشالات خاصه، ببينيم در هر ي از وقف و قرض و رهن چه اشال خاص است؟

اشال خاص در باب وقف
از وقف شروع مکنيم. در باب وقف بحث اشال عقل را کنار گذاشتيم. در باب وقف از دو جهت اشال شده است. جهت اول
اين است که «الوقف من الامور القربیة»؛ وقف، صدقة ف سبيل اله و از امور قرب است، يعن نياز به قصد قربت دارد و براي
خداست. و از طرف کبري داريم که «ما کان له لا يرجع»، چيزي که براي خدا داده شده، مرجوع نمشود. اگر بخواهيم بوييم

معاطات در وقف جاري است، مشهور فقها يا مگويند معاطات مفيد اباحه است، و يا مفيد مليت جايز است، چه قايل به
اباحه شويم و چه قائل به مليت جايز شويم، اين با قرب بودن وقف و چيزي که به قصد قربت داده شد و دير برگشت داده

نمشود، منافات دارد. اين بيان اشال اول.

نقد استاد بر اشال اول
اين بيان اول به نظر ما سه اشال دارد. اشال اول اين است که ما اثبات کرديم معاطات، لازم است و اگر معاطات در وقف

جاري شد، چون معاطات را لازم مدانيم، ما مشل پيدا نمکنيم. روي مبناي کسان که معاطات را جايز مدانند، آنها مشل
پيدا مکنند.

اشال دوم اين است که در اينه وقف محتاج به قصد قربت باشد بحث است. بعض گفتهاند وقف عبارت از «حبس العين و
تسبيل الثمرة أو المنفعة» است؛ حقيقت وقف اين است که ثمره بنحو اطلاق براي هميشه باشد. اين قصد قربت لازم ندارد. کس

گفتهاند محقق م ند، برخرا حبس کند و بخواهد منافعش دائماً تا قيامت براي افرادي قرار داده شود؛ قصد قربت هم ن مال
شود. در کتاب وقف اين بحث مطرح است که آيا وقف محتاج به قصد قربت هست يا نيست؟ برخ مثل محقق خوئ(ره)

مفرمايند ثابت نيست که بوييم وقف از امور قرب است.

اشال سوم اين است که ما وقت به متشرعه مراجعه مکنيم ‐نمگوييم در همه موارد لن‐ غالباً متشرعه موقوفات که قرار
مدهند و وقف که مکنند، معاطات انجام مدهند. خيل کم است که صيغه وقف را جاري کنند. پس اين بيان اول، بيان

درست نيست و با اين سه اشال مواجه است.

فرمايش محقق نائين(ره)
بيان دوم بيان است که از کلمات محقق نائين(قده) استفاده مشود. مبناي محقق نائين(ره) اين است که در هر معامله و عقد

و ايقاع اگر ي فعل بخواهد موجب تحقق آن عقد يا ايقاع باشد، بايد اين فعل عرفاً از مصاديق آن عقد يا ايقاع باشد. يعن اين



فعل، ي فعل باشد که عرف بويد با اين فعل، بيع واقع شد، ي فعل باشد که عرف بويد با اين فعل، مضاربه واقع شد، با
اين فعل، وقف واقع شد. اشال اين است که ما در بين عرف عام، فعل که مصداق براي اين عنوان وقف باشد نداريم. اين بيان

دوم ايشان است.

ه کسه، معاطات جاري است، مثل اين(ره) در منية الطالب طبق اين مبنا تفصيل داده و فرموده در اوقاف عاممحقق نائين
بخواهد جاي را براي مسجد يا مدرسه وقف کند ‐مساجد و مدارس جزء اوقاف عامه هستند‐ ايشان مفرمايند مانع ندارد.
چون عرفاً فعل که مصداق براي وقف باشد فعلا داريم. اما در اوقاف خاصه، مثلا وقت مخواهند ي فرش را وقف عزاي

سيد الشهداء(ع) کنند با چه فعل اين را نشان دهد؟ فعل که عرفاً مصداق براي وقف خاص باشد در اينجا نيست. لذا در وقف
خاص و جاي که براي مصرف خاص است، مصداق عرف نداريم، لذا به فعل واقع نمشود.

نقد استاد بر فرمايش محقق نائين(قده)
به نظر ما اين تفصيل، تفصيل باطل است. محقق نائين(ره) مخواهند بويند در اوقاف عامه، فعل که مصداق براي وقف

باشد داريم، اما در اوقاف خاصه نداريم. اشال ما اين است که شما با اين سيره متشرعه چه مکنيد؟ ما سيره قطعيه متشرعه
داريم که حت در اوقاف خاصه هم با فعل وقف مکنند. واقف فرشش را مآورد در مسجد يا حسينيه سيد الشهدا مگذارد و

مرود، وسائل را مآورد در آبدارخانه مسجد مگذارد و مرود، لازم نيست که بويد «وقفت هذه الاموال لمسجد فلان».
سيره متشرعه به همين قائم است که با فعل خودشان اين را در همان موردي که براي مصرف خاص است قرار مدهند. لذا
چون سيره متشرعه عموميت دارد، به نظر ما اين تفصيل محقق نائين(ره) درست نيست. در نتيجه ما هم در اوقاف عامه و هم

در اوقاف خاصه در عرف فعل داريم که از آن استفاده وقف مکنند، فرق هم بين اوقاف عامه و خاصه نيست.

البته ي نتهاي که در اينجا هست که آيا اوقاف عامه، متولّ بردار هست يا نه؟ بعض مثل والد ما(ره) معتقد بودند که مثل
مسجد اصلا متول بردار نيست. حالا بحث ديري است که اگر متول بردار نيست به قبض چه کس داده مشود و  اين فعل

چونه انجام مشود؟ اما حالا اگر گفتيم متول دارد يا متول ندارد، لازم نيست متول شرع هم باشد، آن کس که دارد 
گويد، اين وقف معاطاتير براي مسجد، هيچ کلمهي وقف را هم نمگويد اين فرش را بکند، واقف به او ممسجدی را اداره م

واقع مشود و ترديدي هم نداريم.

نتيجه بحث و جريان معاطات در وقف
پس در نتيجه به نظر ما، معاطات در وقف جريان دارد مطلقاً؛ هم در اوقاف عامه و هم در اوقاف خاصه.

در جلسه بعد ببينيم اشال مختص به رهن و قرض چيست؟

و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين.


