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حجيت خبر واحد
جلسه 86 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ملاحظه فرمودید کسان که قائل هستنند خبر واحد در تفسیر قرآن اعتبار ندارد، مجموعاً دو دلیل دارند. دلیل اول کلام شیخ مفید
است که فرمود تفسیر قرآن مانند اصول اعتقادات نیاز به علم و یقین دارد؛ و خبر واحد مفید علم نیست. دلیل دوم که این دلیل
خودش دارای دو بیان است؛ لن قبل از اینه آنها را ذکر کنیم، ابتدا دلیل اول را مورد ملاحظه قرار دهیم؛ ببینیم آیا تام است یا

نه؟

مناقشه در نظر مرحوم شیخ مفید پیرامون عدم اعتبار خبر واحد در تفسیر قرآن

به نظر، فرمایش شیخ مفید اشال دارد و مخدوش است؛ برای اینه ما چه دلیل داریم که در تفسیر قرآن حتماً نیاز به علم و
یقین داریم؟ نقض بسیار خوب کلام شیخ مفید این است که مر در قرآن، ظواهر قرآن را حجت نمدانیم؟ ظاهر قرآن مثل بقیه

ظواهر حجیت دارد؛ و ظاهر ی عنوان ظنّ است و قطع نیست. شما به نحو کبرای کل مگویید کل ظاهر حجة و ی از
مصادیق ظواهر، ظاهر القرآن است. ظاهر ی معنای ظنّ است و ی طریق ظن است؛ و با ظاهر به مراد متلّم یقین پیدا
نمکنید. پس چطور ظواهر قرآن را معتبر مدانید؟ علاوه بر این، فرمایش شیخ مفید متضمن ی قیاس و تشبیه باطل نیز

هست. در اصول اعتقادات، چون موضوعش اعتقاد است و اعتقاد ی امر قلب است که امر قلب لا یتحقّق الا اینه همراه با
جزم و یقین باشد. اگر کس بوید من هشتاد درصد مگویم خدا هست (نعوذ باله) و بیست درصد تردید داشته باشد، این یقین
نیست و به درد نمخورد. در مسائل اعتقادی روشن است که یقین لازم است؛ چرا که حقیقتش را غیر از یقین تشیل نمدهد؛

اما در تفسیر آیات قرآن کریم، اگر آمدیم آیهای را با قرائن ـ که از جملهی قرائن خبر معتبر صحیح السند است ـ معنا کردیم،
اینجا هرچند یقین هم پیدا ننیم به اینه این تفسیر مراد خداوند تبارک و تعال است، اشال ندارد. پس، اشال دوم ما به مرحوم
شیخ مفید این است که این قیاس، قیاس غیر صحیح است؛ و در مانحن فیه دلیل نداریم که یقین لازم داریم. اگر کس بخواهد
بوید در تقسیر قرآن یقین لازم است، باید تمام این تفاسیر را جمع کنیم. کدام مفسر هست که بوید یقیناً تفسیر این آیه شریفه

همین معنا و مطلب است که میوید.؟ لذا، باید این دلیل را کنار بذاریم.

دلیل دوم بر عدم حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن کریم

عمده دلیل دوم است. در دلیل دوم، دو بیان وجود دارد. بیان اول این است که مگوییم ادلهی حجیت خبر واحد خبری را
حجت قرار مدهد که اثر عمل داشته باشد. شما بخواهید در مقام عمل بر طبق آن خبر عمل کنید؛ اما جای که خبری متضمن

عمل نیست، اصلا تعبد به آن لغو است. بیان دوم این است که نتیجهی ادلهی حجیت خبر واحد وجوب ترتیب آثار بر آن عمل
است عملا. به عبارت دیر، وقت ادلهی حجیت خبر واحد را مآورید، مگویید نتیجهاش چیست؟ مگویند نتیجهاش این است
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که خبر الواحد حجة؛ معنای حجیت این است که آثار را بر این خبر مترتب کن. همانطور که اگر قطع پیدا مکردید خدا این
عمل را بر شما واجب کرده، چونه بر این قطع آثار عمل مترتب مکنید؛ حالا هم که خبر واحد قائم شده بر وجوب عمل،

همان آثار را باید مترتب کنید؛ معنای حجیت چنین چیزی هست. در این بیان مگوییم وجوب ترتیب آثار در کجا معنا دارد؟
م شرعباشد و یا موضوع برای ح م شرعای خبر یا خودش حمعنا دارد که مضمون و مؤد وجوب ترتیب آثار در جای

باشد. اگر خبر بوید فلان عمل واجب است یا موضوع را برای ی حم شرع ذکر کند، اینجا متوانید در مقام عمل، بر آن
آثار بار کنید؛ اما اگر مؤدای خبر حم شرع نباشد، نه حم باشد و نه موضوع شرع، مثلا خبری بوید که در 1232 روز پیش

این حادثه اتفاق افتاده است، اینجا اصلا معنا ندارد بوییم بر این خبر آثار مترتّب کن.

ترتیب الآثار عل الخبر در جای است که مؤدا و مضمون خبر یا حم شرع باشد یا موضوع برای حم شرع باشد؛ و در
تفسیر، هیچدام از اینها نیست. در تفسیر، فرض کنید که در جریان حضرت یوسف عل نبینا و عل آله و علیه السلام، بوییم

آیهی (لَو ان رءا برهٰانَ ربِهۦ) کس بوید بر حسب ی تفسیری معنای برهان این است؛ این چه اثری برای ما دارد؟ ترتیب
الآثار در اینجا معنا ندارد. این هم خلاصه بیان دوم. حالا نمخواهیم بوییم که اینها خیل با هم مغایر هستند؛ و این بیان تمیل
همان بیان اول است. عرض کردیم بزرگان مثل مرحوم علامه طباطبای قائل هستند که خبر واحد در تفسیر قرآن اعتبار ندارد.
مرحوم محقّق نائین در کتاب اجود التقریرات جلد دوم صفحه 106 فرموده است: إنّ الخبر إنّما یون مشمول لدلیل الحجیة

إذا کان ذا أثر شرع خبر در صورت مشمول ادله حجیت است که دارای ی اثر شرع باشد. مرحوم محقق عراق اگر یادتان
باشد، در بحث حجیت خبر، ی از اشالاتشان در خبر مع الواسطه بود. مرحوم شیخ در رسائلمفرماید: نتییجه ادلهی حجیت
به چنین دلیل این بزرگان معمولا .ندارد جز ترتیب آثار شرع گوید صدّق العادل معنایم صدق العادل است. مرحوم عراق

استدلال مکنند. اینجا کلام را مرحوم محقق خوئ دارد که ما اول این کلام را ذکر مکنیم؛ بعد کلام دیری را هم والد محقق
ما دارند که آن را نیز ذکر مکنیم؛ بعد ببینیم از نظر بحث صناع و استدلال کدام را ما باید محور قرار دهیم.

پاسخ مرحوم محقّق خوی از بیان دوم

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) در دو جا مطلب دارند؛ ی در صفحهی 397  البیان، ی هم در صفحهی 239 از جلد 2
مصباح الاصول. ایشان در کتاب البیان در جواب از این اشال مفرمایند: ما برای شما اثبات کردیم معنای حجیت این است

که شارع مآید ی طریق غیر علم را به منزله علم قرار مدهد. اثبات کردیم خبر واحد که ی طریق ظن و غیر علم است،
شارع وقت مگوید خبر الواحد حجة معنای حجیت این است که ما لیس بعلم بمنزلة العلم و اگر در ذهن شریفتان باشد، ایشان
از این علم به علم تعبدی تعبیر مکردند؛ یعن شارع مگوید چیزی که مفید برای علم نیست، آن را به منزله علم بدان، و آثار علم

را نیز بر آن بار کن. ایشان در کتاب البیان همین مقدار بیان مکنند؛ و مفرمایند: وقت شارع مگوید باید به خبر واحد به
منزلهی علم ناه کنید که علم تعبدی است؛ این فرق نمکند که خبر واحد آیات الاحام را تفسیر کند و یا غیر آیات الاحام را؛
در فروعات باشد یا در غیر فروعات؛ شارع مطلق خبر واحد ظن را به منزلهی علم قرار داده است. و مفرمایند: عقلا هم همین
کار را مکنند. ما وقت به سیره عقلائیه مراجعه کنیم، آنها هم طرق غیر علم مثل خبر واحد را به منزلهی علم تلق مکنند؛ و

همانطوری که اگر کس علم داشته باشد، آثاری بر علمش مترتب مکند، بر این طرق غیر علم هم همان آثار را مترتب مکند.

ایشان در مصباح الاصولبه همین مسل خودشان اشاره کرده، و مفرمایند: مثل ما که قائل به علم تعبدی هستیم، مگوییم در
وجود ندارد که خبر واحد در فقه باشد یا در تفسیر و یا در تاریخ؛ در هرچه باشد، چون روی مسل حجیت خبر واحد هیچ فرق

ما شارع با حجت قرار دادن خبر واحد آمده آن را به منزلهی علم قرار داده است، اگر خبری بیاید که در آسمان هفتم چنین
چیزی است، خبری از معصوم(ع)، منتها خبر واحد ظنّ، این برای ما حجیت دارد؛ و ما متوانیم بر آن ترتیب اثر دهیم. آن
وقت در این کتاب مطلب دارند و در البیان ندارند. مفرمایند: کسان مثل مرحوم آخوند خراسان اینجا گیر مکنند. آخوند
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خراسان برای حجیت تفسیر دیری ذکر کرده است که ما مرر گفتیم. اصلا کس کهفایه را خوب فهمیده باشد، در ذهنش
هست که آخوند مگوید حجیت یعن منجزیت و معذریت؛ یعن اگر طریق مطابق با واقع درآمد منجز للواقع؛ و اگر مخالف با

واقع درآمد معذر. مرحوم آقای خوئ مفرمایند: روی مبنای مرحوم آخوند حجیت لا یعقل الا در مورد و در خبری که مؤدای آن
خبر حم شرع باشد یا موضوع برای حم شرع باشد؛ برای اینه منجزیت در جای معنا دارد که این خبر ی حم شرع به

ما بدهد. ما هم بوییم واقع داریم، آیا این مطابق با واقع هست یا نه؟

اگر مطابق بود، مشود منجز و اگر مخالف بود، مشود معذّر؛ اما جای که خبر مگوید در آسمان هفتم این موجودات وجود
ر منجزیت و معذریت معنا ندارد. منجزیت و معذریت فقط در جایچه؟ دی چه؟ معذریت یعن زیت یعندارند، اینجا منج

معقول است که مؤدای خبر ی حم شرع باشد، یا موضوع برای حم شرع باشد. پس، مرحوم آقای خوئ مفرمایند: روی
مسل صاحب کفایه که ایشان حجیت را به منجزیت و معذریت معنا مکند، دیر خبر واحد در تفسیر قرآن نمتواند ارزش
داشته باشد؛ برای اینه روی این مبنا فقط در جای است که مؤدا حم شرع یا موضوع برای حم شرع باشد. آن وقت در

اینجا ـ قبل از اینه مناقشه کلام مرحوم آقای خوئ را ذکر کنیم. ـ مفرمایند: وقد ظهر بما ذکرنا أنّه عل مسل الفایة لا یجوز
الاخبار البت بما ف الروایات من الثواب عل المستحبات أو الواجبات نتهی دیری که ایشان دارند، این است که مفرمایند

ما روایات داریم که در این روایات آمده است اگر کس روزه بیرد، فلان ثواب را خدا به او مدهد؛ اگر کس حج برود، این
فرمایند: روی مسلکه بر اعمال مترتب  است. ایشان م نماز بخواند، این ثواب را دارد؛ ثواب ثواب را دارد؛ اگر کس

صاحب کفایه کس حق ندارد از این ثواب بر واجبات و مستحبات اخبار بتّ ـ قطع ـ کند؛ اما روی مسل ما متوانید اخبار
بتّ بند. روی مسل ما، مگوییم شارع آمده غیر علم را به منزلهی علم قرار داده است؛ حال اگر روایت آمد که «من صام فله

کذا» ، واعظ هم بر بالای منبر متواند به صورت قطع این را بوید.

اما روی مسل صاحب کفایه چون مسئلهی قطع نیست و منجزیت و معذریت است، منجزیت و معذریت، از این حیث که قطع
م ظنای خبر است باید عمل کند. از این جهت که قطع به حنیست به آنچه که مؤد ند، بحثدارد که باید به این عمل، عمل ب
دارد باید به آن عمل کند؛ آنچه که مربوط به مقام عمل خودش مشود، بحث درش نیست؛ که اگر مصادف با واقع شد، منجز

است و اگر مخالف واقع درآمد، معذّر است؛ اما نسبت به ثواب بر اعمال، لا معن للمنجزیة والمعذریة. شخص نمتواند بر بالای
منبر بوید من این را مگویم که آقا اگر کس روزه بیرد، خداوند این درجات را به او مدهد. این اگر مطابق با واقع در بیاید،
منجز است و اگر مخالف در بیاید، معذّر است. نه، این حرفها نیست. حال که معنا ندارد، چه؟ مگوید این آقا حق ندارد روی

مسل صاحب کفایه آثار ثواب و حت عقاب را به صورت قطع بیان کند. پس، باید چه کند؟ روی مسل صاحب کفایه باید یا
در کتابش که منویسد و یا برای مردم بیان مکند، بوید المروی کذا یا روی عن الامام(ع) کذا باید بوید روایت شده است؛

اما خودش به صورت قطع حق ندارد این مطلب را ذکر کند. این خلاصه کلام مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصولاست.
حالا شما این را ملاحظه کنید. ما ملاحظات بر فرمایش ایشان داریم که ان شاء اله فردا ذکر مکنیم؛ و سپس کلام والدمان را

بیان مکنیم. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


