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حجيت خبر واحد
جلسه 85 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس اختصاص حجیت خبر واحد به احام شرعیه

در بحث حجیت خبر واحد ی از مباحث که باید مطرح شود و اصولیین هم کمتر به این بحث پرداختهاند، این است که بعد از
اثبات حجیت خبر واحد، آیا دائره حجیت خبر واحد فقط احام شرعیه است و در نتیجه، حجیت خبر واحد فقط در فقه خلاصه

مشود؟ یا اینه نه، اختصاص به احام شرعیهی عملیه ندارد؛ بله در موارد دیر هم مثل تفسیر قرآن، بیان تاریخ و آنچه که
مورخان ذکر مکنند نیز حجیت دارد؟. اگر خبر واحدی قائم شد بر اینه فلان حادثه در فلان تاریخ واقع شده است؛ مثلا خبر
امر تاریخ ندارد؛ ی شرع لیفم تواحدی قائم شود شهادت امام معصوم(ع) در چنین روزی واقع شده است که هیچ ح

محض است؛ آیا در چنین مواردی، خبر واحد حجیت دارد؟ و از همین جا این بحث را در علم رجال مطرح مکنند که آیا
بررس سندی و بررس رجال اسناد اختصاص به اسناد احادیث فقهیه دارد؛ اینه بوییم فلان راوی موثق است، صحیح است،

حسن است، ضعیف است، آیا فقط در اسناد روایات فقه ارزش دارد؛ و در نتیجه، علم رجال لا ینفع الا در احادیث مربوط به
فقه؛ یا اینکه نه، ارزش علم رجال منحصر به احادیث فقه نیست؟ بنابراین، اختلاف است که آیا حجیت اخبار آحاد در زمینه

تاریخ هم جریان دارد یا ندارد؟ و مهمتر این است که آیا خبر واحد در تفسیر آیات شریفه قرآن کریم نیز حجیت دارد؟ اگر خبری
ت دارد؟ ما فعلاه مراد از قمر در فلان آیه، امیرالمؤمنین(ع) است؛ مراد از شمس پیامبر(ص) است؛ آیا حجیقائم شود بر این

بحث را عمدتاً در همین روایات تفسیری مخواهیم مطرح کنیم؛ این بیشتر مورد توجه ماست. بزرگان بحث را در تفسیر دارند به
نام مدارک التفسیر؛ به تعبیری که مرحوم محقق خوئ اعل اله مقامه الشریف دارد.

و در کتاب مدخل التفسیر والد ما (رض) از آن به «اصول التفسیر» تعبیر شده است. مقصود از این عنوان آن است که اگر
کس بخواهد قرآن را تفسیر کند، بر طبق چه معیارهای متواند این کار را انجام دهد؟ مرحوم آقای خوئ در صفحهی 397

کتاب البیان مفرماید: و لابدّ للمفسر من أن یتبع الظواهر الت یفهمها العرب الصحیح فقط بینا ل حجیة الظواهر مفسر در
درجه اول باید از ظاهری که فهم عرب صحیح آن را مفهمد، تبعیت کند أو یتبع ما حم به العقل الفطری الصحیح یا آنچه که

ه علوجود دارد که «إنّ ل ة من الداخل روایت معروفت کند فإنّه حجکند، از آن تبعیم معقل فطری صحیح نسبت به آن ح
الناس حجتین حجتاً ظاهرة وحجة باطنة» حجت ظاهری انبیا و رسل و ائمه معصومین(ع) و حجت باطن عقل است. ایشان

مفرماید حجت باطن که عقل است، یعن عقل فطری صحیح؛ عقل قطع؛ نه عقل ظن کما اینه بعضها خیال کردند. أو یتبع
ما ثبت عن المعصومین(ع) یا آنچه که از معصومین(ع) ثابت شده و رسیده را تبعیت کند فإنّهم المراجع ف الدین و الذین

أوص النب(ص) بوجوب التمس بهم پیامبر(ص) امر فرموده به اینه تمس به اینها واجب است؛ و اشاره مکنند به حدیث
ثقلین، که بر طبق این حدیث، ائمه معصومین(ع) به نص پیامبر اکرم(ص) مرجع دین و علم هستند. حال بحث در این است

به ما رسید، اینجا هیچ بحث که اگر از ائمه معصومین(ع) به روایت متواتر یا خبر واحد محفوف به قرینه، در تفسیر آیهای مطلب
نیست؛ هیچ مفسری و هیچ اصول در اینجا نزاع ندارد؛ و باید به آن روایت عمل شود؛ هرچند که آن روایت بر خلاف ظاهر قرآن
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کریم باشد. چون معتقد هستیم کلام ائمه معصومین(ع) نسبت به ظاهر قرآن کریم قرینه صارفه است. اما محل بحث، روایات
تفسیریه غیر از اینهاست؛ یعن روایت که از طریق ظنّ به ما رسیده است؛ و بحث است که آیا مشمول ادلّهی حجیت خبر واحد

هستند یا نه؟   

انظار موجود در بحث

در این بحث مجموعاً دو نظریه وجود دارد؛ که شاید بتوان آنها را به سه نظریه تبدیل کرد. نظریه اول ، کسان مثل شیخ مفید
(اعل اله مقامه) در اعتقاداتش ـ در مجموعه مصنفات شیخ مفید آمده است ـ  و به تبع او، مرحوم شیخ طوس در مقدمه تبیان
در عصر حاضر، از کسان و مرحوم علامه طباطبای رسد به زمان ما، مرحوم نائینمرحوم محقق تا م ،و بعد از شیخ طوس

هستند که مگویند و اعتقاد دارند اخبار آحاد در تفسیر قرآن راه ندارد. نظر دوم، در مقابل جمع از اصولیین قائل هستند که
نه؛ همانطوری که خبر واحد در باب احام شرعیه عملیه حجیت دارد، در تفسیر قرآن هم حجیت دارد. ـ (عرض کردم اصولها
خیل این بحث را مورد تعرض قرار ندادند؛ اما مرحوم آقای خوی در البیان دارند و در مصباح الاصول هم به ی مناسبت به آن

اشاره مکنند؛ والد ما هم در مدخل التفسیردر صفحات 186 تا 188 به صورت مفصل بحث کردهاند. این کتاب شامل
بحثهای مقدمات برای تفسیر قرآن است و شبیه البیان مرحوم آقای خوئ است؛ و اتفاقاً نظرات مرحوم آقای خوئ را نیز در

جا به جای کتاب مورد تعرض و بحث قرار دادهاند. این کتاب مدخل التفسیر محصول تعطیلهای پنچشنبه بوده است. یعن قبل
از انقلاب، عدّهای از فضلا از شاگردهای ایشان خواسته بودند که این مباحث را روزهای پنجشنبه مطرح کنند و ایشان هم طرح
کردند و محصولش این کتاب 500 صفحهای شده است که کتاب بسیار محم و وزین است.) ـ مرحوم آقای خوئ و والد ما

مفرمایند: همانطور که خبر واحد در روایات فقه حجیت دارد، به عنوان روایات تفسیری هم حجیت دارد. نظر سوم، البته گاه
ممن است از کلمات مرحوم آقای خوئ استفاده شود که این بست دارد حجیت را چونه تفسیر کنیم؛ و روی تفسیر حجیت

باید در مسئله تفصیل دهیم. و بوییم اگر ادله بنای عقلاست، حجیت دارد؛ و اگر ادله حجیت خبر واحد، ادله تعبدی است،
حجیت ندارد.

بررس ادلّه مخالفین حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن

ما ابتدا بررس کنیم ببینیم کسان که مگویند در تفسیر قرآن، خبر واحد حجیت ندارد، دلیلشان چیست؟ کسان که مثل شیخ
مفید و شیخ طوس هستند، اینها دو دلیل مهم دارند. دلیل اولشان این است که مگویند تفسیر قرآن مانند اصول اعتقادات

محتاج به علم است. شما چطور مگویید خبر واحد در اصول اعتقادات اثر ندارد؛ چطور مگویید با خبر واحد ظن ی امر
اعتقادی ثابت نمشود؟ مگویید چون امر اعتقادی نیازی به علم دارد؛ نیاز به یقین دارد؛ و خبر واحد اثبات علم و یقین نمکند.

مگویند تفسیر قرآن هم نیاز به علم دارد و ما باید علم پیدا کنیم که این معنا، تفسیر آیه شریفه است. با ظن و گمان نمشود
مطلب را به عنوان تفسیر آیه قرار دهیم. مرحوم شیخ مفید در کتاب مصنفات جلد پنجم صفحه 123 مفرماید: وشأن التفسیر

شأن أصول المعارف شأن تفسیر شأن اصول معارف است حیث المطلوب فیه العلم مطلوب در تفسیر علم است. علم چیست؟
المبتن عل الفهم القاطع دون الظن والإحتمال   علم مبتن بر فهم یقین است؛ یعن علم در جای وجود دارد که یقین به مطلب

پیدا شود؛ اما ظن احتمال فایدهای ندارد. سپس مفرماید: در کتاب تصحیح الاعتقادـ در برابر مرحوم صدوق این حرف را
وییم مرحوم صدوق مثلاب زند؛ چون مرحوم صدوق در باب اعتقادات از اخبار آحاد زیاد استفاده کرده است. ـ اگر در جایم

به سهو النب تمایل پیدا کرده، برای این است که بنای اصل ایشان این بوده که حت در اعتقادات هم به اخبار آحاد  مشود
تمس کرد. در رد بر ایشان فرموده است خبر الواحد لا توجب علماً ولا عملا ً.



بعد از شیخ مفید، مرحوم شیخ طوس در مقدمه تبیان در صفحهی 6 از جلد اول مفرمایند: لا یجوز لأحد أن یقلّد أحدا ً منهم
احدی در تفسیر جایز نیست که از دیری ـ یعن مفسرین قبل ـ تقلید کند بل ینبغ أن یرجع إل الأدلّة الصحیحة باید به ادله

صحیح برگردد إما العقل أو الشرعیة یا ادله عقل و یا شرع؛ به شرع که مرسد، مگوید:  من إجماع علیه أو نقل متواتر
عمن یجب اتّباع قوله نقل متواتر از کس که تبعیت کردن قول او واجب است. بعد مفرماید: ولا یقبل ف ذل خبر واحد

خاصة نباید خبر واحد را قبول کند إذا کان مما طریقه العلم چیزی که طریقش علم است؛ یعن چیزی که باید در آن علم پیدا
کند، نباید خبر واحد در آن مورد قبول واقع شود. که این را مرحوم شیخ طوس به تبع از مرحوم شیخ مفید بیان کرده است. بعد

در دنباله مفرماید: ومت کانت التأویل یحتاج إل شاهد من اللغة فلا یقبل من الشاهد إلا ما کان معلوماً بین أهل اللغة شائعاً
بینهم مگوید هرجا این تأویل ـ مراد از تأویل، تأویل در مقابل تفسیر نیست؛ بله یعن معنا کردن آیه ـ نیاز به شاهدی از لغت

دارد، شاهد قبول نمشود مر شاهدی که به آن علم پیدا شود؛ وگرنه اگر ی لغوی نوشته کلمه غنیمت معنایش این است،
ا طریقة الآحاد من الروایات الشاردة والالفاظ النادرة فإنّه لا یقطع بذله باید علم پیدا کنیم. أمشود از او قبول کرد؛ بلنم

اخبار آحاد برای ما قطع نمآورد ولا یجعل شاهداً عل کتاب اله نمشود آن را به عنوان شاهد بر قرآن قرار داد. مرحوم علامه
طباطبای در المیزاندر موارد متعددی به این معنا تصریح کرده است. در جلد سوم، صفحه 77 و78؛ جلد ششم، صفحه 59؛

جلد 12، صفحه 278؛ جلد دهم، صفحه 365؛ و... ایشان در جلد ششم، صفحه 59 مفرمایند: وقد عرفت من أبحاثنا المتقدمة
إنّا لا نعول عل الآحاد ف غیر الأحام الفرع مفرمایند در ابحاث گذشتهمان بیان کردیم که ما در غیر احام فرعیه بر خبر
واحد تیه نمکنیم. و یا در جلد14 صفحه206 به ی مناسبت فرموده است: لن المرفوعة منها یعن خبر مرفوعه از اخبار

وحتّ الصحیحة ف غیر الأحام لا حجیة فیها اینها حجت نیستند.

مرحوم علامه استدلال که مآورند غیر از استدلال مرحوم شیخ مفید است. استدلال که ایشان در المیزان برای عدم حجیت
روایات اخبار آحاد در تفسیر قرآن بیان مکنند، این است که مفرمایند: ادلهی حجیت اخبار آحاد خبر واحدی را حجت مکند
که مربوط به مقام عمل است؛ اما آنچه که مربوط به فهم آیه است، علم به مراد واقع خداوند از آیه است، و کاری به عمل ندارد،
ادلهی حجیت خبر واحد نمتواند اینها را حجت قرار دهد. ایشان مفرماید: الذی استقر علیه النظر الیوم ف المسئلة إنّ الخبر
إذا کان متواتراً أو محفوف بقرینة قطعیة فهو حجة. خبر اگر متواتر یا محفوف به قرینه قطع باشد، همه جا حجیت دارد؛ چون

قطعآور و علمآور است وأما غیر ذل فلا حجیة فیه برای ما غیر از خبر قطع و خبر ظن حجیت ندارد ما سوی الأخبار
الواردة بشأن الأحام الشرعیة الفرعیة إذا کان الخبر موثوقة الصدور فقط اخباری که در مورد احام شرع فرع است، اگر
موثوق الصدور باشد، حجیت دارد. دلیلش این است که: وذل أنّ الحجة الشرعیة التعبدیة من الإعتبارات العقلائیة فتتبع وجود

أثر شرع ف المورد لیقبل الجعل والإعتبار الشرع مفرماید: خبر واحد ی حجت شرع تعبدی است؛ شارع این را حجت
قرار داده است. حالا که شارع حجت قرار داده، پس شارع متواند آن را در جای حجت قرار دهد که اثر شرع داشته باشد.

شارع غیر از دائره شریعت خودش کار دیری نمتواند بند؛ شارع بما انّه شارع متواند در دائره شریعت خودش بوید این
ظن را هم من قبول دارم و به آن عمل کنید. پس اگر خبر واحد حجیت تعبدیه شرعیه دارد، در جای اثر دارد که اثر شرع باشد؛
وگرنه قابل جعل و اعتبار نیست. وأما القضایا التاریخیة والامور الاعتقادیة فلا معن لجعل الحجیة فیها لعدم أثر شرع این که

شارع بیاید در تاریخ بوید من خبر واحد را حجت قرار دادم، چه معنای دارد؟ حالا اگر کس بیاید خبر دهد فلان جن هزار
سال قبل از میلاد مسیح واقع شده است، هیچ اثر شرع و عمل برای ما ندارد؛ چه معنای دارد که شارع بوید من بما اینه

شارع هستم، آن را بر تو حجت قرار دادم؟ این معنا ندارد. ولا معن لحم  الشارع بون غیر العلم علما ً در غیر امور شرعیه،
مثل امور تاریخیه و تفسریه و اعتقادیه، شارع نمتواند غیر علم را علم قرار دهد؛ نمتواند بوید این دلیل هرچند که مفید ظن

است، اما با آن معاملهی علم کن. مرحوم علامه غیر از المیزان کتاب دیری هم به نام قرآن در اسلامدارد که در صفحهی 70 آن
نیز این مطلب را متعرض شدهاند. پس، مجموعاً کسان که مگویند اخبار آحاد در تفسیر قرآن جریان ندارد و حجیت  ندارد،

دو دلیل دارند. ی مثل مرحوم شیخ مفید و مرحوم شیخ طوس مگوید در این امور علم لازم داریم؛ و خبر واحد مفید علم
نیست. دوم مثل علامه مگوید ادله حجیت خبر واحد برای شما حجیت شرعیه و حجیت تعبدیه مآورد؛ حجیت شرع و تعبدی



هم در جای است که تعبد امان داشته باشد؛ و تعبد در محدودهی شرع امان دارد؛ اما قضایای توین و تاریخ و... ربط به
شارع ندارد؛ لذا، خبر واحد را در آنها نمتواند حجت قرار دهد. حالا شما برای بحث فردا، البیان مرحوم آقای خوئ صفحه

397 و مصباح الاصول جلد 2 صفحه 239 و مدخل التفسیر صفحه 186 را ببینید، تا نتیجهگیری کنیم. وصلّ اله عل سیدنا
محمد و آله الطاهرین. 


