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جلسه 82 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اح معاطاتاستدلال به صحیحه ابن بزیع بر جواز ن

ملاحظه فرمودید که تا کنون دلیل از روایات بر اینه در ناح، معاطات جریان دارد، نداریم. فعلا باید بر همان اجماع و ارتاز
متشرعه بر اینه ناح معاطات صحیح نیست اعتماد کنیم. فقط روایت صحیحهی ابن بزیع باق مانده که برخ خواستهاند از این
روایت استفاده کنند که ناح معاطات صحیح است، و حت در این صحیحه، دیر مسئلهی لفظ هم در کار نیست. این روایت را

نسالْح ندُ بمحاح و اولیاء العقد، باب14، حدیث 1 آمده است. «ماح، ابواب عقد الندر وسائل، ج20، ص294، کتاب الن
تربِ النَّبِیذِ فَسبِشُر تیتُلاب ةارام ن(ع) عنسا الْحبا لْتاس قَال زِیعب نب یلاعمسا ندِ بمحم نیدٍ ععس نب نیسالْح نع نَادِهسبِا
ا وِیجالتَّز ذَل َلع لجالر عم تقَامفَا نْهم تا فَفَزِعهملْزی نَّها ظَنَّت ثُم ذَل ترْنفَا فَاقَتا ا ثُمرِهس ف ًجا رهنَفْس تجوفَز
و ا قُلْتنْها مرِض وفَه فَاقَتا ادَ معب هعم تقَامذَا اا ا؟ فَقَالهلَیع جولزل بِیلس  رِ وانِ السمدٌ لفَاس وِیجالتَّز ما الَه وه لَح

یجوزُ ذَل التَّزوِیج علَیها فَقَال نَعم‌»؛ این روایت از نظر سند، صحیح اعلای است و تمام رواتش عدول و امام هستند. از امام
کاظم(ع) (اب الحسن بنحو مطلق، امام کاظم(ع) است) در مورد زن سؤال کردم که شرب نبیذ کرد و مست شد، در همان
حالت مست خودش را به تزویج مردی در آورد. بعد که مست او از بین رفت، تزویج را انار کرد. بعد هم خیال کرد که در

حالت مست عقد را خوانده و الان زن این مرد است. ترسید که مبادا زن او باشد و بخواهد از او که از احام زوجیت خودداری
کند، رفت با آن مرد ماند. آیا آن مرد بر این زن حلال است یا اینه بخاطر مست زن، تزویج فاسد است و آن مرد هیچ حق بر

این زن ندارد؟ امام(ع) در جواب فرمود اگر بعد از مست، نزد آن مرد ماند، این رضایت به زوجیت است. از امام(ع) سؤال کرد
آیا آن تزویج که بر این زن واقع شده، صحیح است ؟ امام(ع) فرمود: بله.

بررس دلالت روایت

التزویج» دو احتمال است؛ ی است که بحث زیادی دارد. در این «ذل در این روایت خوب دقت کنید، چون از روایتهای
اینه آن تزویج که در حال مست خوانده (چون زن مگوید «زوجت نفسها رجلا»؛ یعن بین خودش و بین آن مرد، در حال
مست صیغه عقد ازدواج را خوانده) بوییم این «ذل التزویج» ‐مخصوصا «ذل» که اشاره به بعید هم دارد‐ به آن اشاره

دارد. احتمال دوم این است که بوییم مراد از آن؛ همین تزویج است که اقامه بعد از إفاقه است. امام(ع) مفرمایند «إذا
أقامت معه بعد الافاقة فهو رضاً منها»، و امام(ع) مخواهد بفرماید همین تزویج است. آن وقت ابن بزیع خیل تعجب مکند و

م‌گوید «یجوز ذل التزویج علیها؟». امام(ع) مفرمایند بل. این روایت صحیح اعلای است، حت کسان مثل صاحب
مدارک(ره) بر طبق آن فتوا دادهاند‐مدانید صاحب مدارک(ره) و نیز دیران که بعد از صاحب مدارک آمدهاند همین رویه را

از صاحب مدارک نقل کردهاند که صاحب مدارک در باب اخبار، فقط به صحیح اعلای که رواتش عدول و امام باشد عمل
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مکند‐. حالا بحث مهم این است که آیا در باب عقد، فتوای فقها این است که باید قصد طرفین و زوج و زوجه محقق باشد؟
مگویند ی از شرایط صحت؛ «وجود قصد» است. بعد که این را بیان مکنند مگویند «لا اعتبار بعقد الساه و الغالط و

السران و أشباههم»؛ آن کس که غالط است و غلط چیز دیری را مخواند، و نیز کس که نائم است، و نیز آن کس که
ساه است و آن کس که مست است، اینها اگر در این حالات عقدی را خواندند اعتباری ندارد.

مثلا اگر مردی خواب است و زن هم خواب است، مرد صیغه عقد را خواند، زن هم مثلا ایجابش را خواند و مرد هم قبولش را
گفت، این اعتباری ندارد. آناه بعد از اینه این کبرای کل را بیان مکنند، ی استثنای مزنند و مگویند «ف خصوص عقد
السری اذا عقبه الاجازه بعد افاقتها»؛ بعض گفتهاند اگر مست عقد خواند و بعد از افاقه، به همین عقدی که خوانده رضایت
داد، اینجا برخ گفتهاند صحیح است و دیر نیازی به اینه ایجاب و قبول را مجددا بخواند ندارد، فقط ی رضایت داده شود.

شبیه آن رضایت که در عقد فضول مطرح است. مثل صاحب مدارک و فقهای دیر این چنین فتوا دادهاند.

فرمایش محقق خوئ(ره)

برخ مثل محقق خوئ(ره) در شرح عروه، ج33، ص155 مفرماید «بل هو[العمل بها] متعین، و إن کان مضمونها مخالفاً
للقاعدة. فإنها من حیث السند صحیحة، و من حیث الدلالة واضحة، و لم یثبت إعراض الأصحاب عنها ک یقال بأنه موجب

لطرحها، فقد عمل بها جماعة کما عرفت»؛ عمل به این روایت تعین دارد. اگر چه مضمون آن مخالف قاعده است. قاعده این
است که در عقد، نیاز به قصد است و آدم مست که قصدی ندارد، حرف زدنش در اختیار خودش نیست. اما مفرمایند این

روایت از حیث سند، صحیح و از حیث دلالت، واضح الدلالة است، و ثابت نشده که اصحاب از آن اعراض کرده باشند. البته
مدانید که مبنای محقق خوئ(ره) این است که اگر اصحاب از ی روایت صحیح إعراض هم کنند، اما این موجب وهن

روایت نمشود. حالا اینجا أصلا چطور این را بیان کردهاند؟!! البته این تقریرات که از ایشان چاپ شده، البته نمتوانیم صد در
صد بوییم تمام حرفهای ایشان است. بله، مثلا در مورد این کتاب مصباح الاصول که مرحوم سید سرور نوشته، اینطور که

بعض از اساتید ما فرمودهاند، ایشان این کتاب و این درس را که منوشته، نزد خود محقق خوئ(ره) برده و عرض کرده که
من مخواهم شما این را ببینید. ایشان گفتهاند من وقت ندارم، فقط ی وقت دارم، ی ساعت قبل از اذان صبح، و این مصباح
الاصول که الان هست، در همان ی ساعت قبل از اذان صبح ظاهرا ایشان همه آن را دیدهاند و برای ایشان خوانده و ایشان هم

تقریظ نوشتهاند.

اما این موسوعهای که الان هست، طبیع است که همه اینها را ایشان نرسیده که ببیند. اینجا تعبیر ایشان این است «و لم یثبت
إعراض الاصحاب ک یقال بانه موجب لطرحها، فقد عمل بها جماعة کما عرفت». ایشان که خودش اعراض مشهور را قادح
نمداند، اگر کس إعراض مشهور را قادح نمداند، نباید اینطور تعبیر کند. مر اینه بوییم بله، ی زمان مبنای ایشان مثل

مبنای مشهور بوده، بعداً از این مبنا هم برگشته است. یعن شبیه آنچه در مورد توثیقات عامه راجع به کامل الزیارات اتفاق
افتاده، که ایشان ابتدا معتقد بود که آنچه در رجال کامل الزیارات توثیق عام دارد، مثل توثیقات خاصه قابل قبول است. بعد در

اواخر عمرشان از این مبنا برگشتند. اما در این بحث آیا اینطور بوده؟ ابتدا ایشان إعراض مشهور را قادح مدانسته، بعدا
برگشته؟!!

فرمایش امام(ره)

امام(رض) مفرماید «لا یترک الاحتیاط بتجدید العقد او الطلاق»؛ ایشان هم تقریبا این روایت را قبول کردهاند، منتها مفرمایند



احتیاط ترک نشود. اول مفرمایند «ف خصوص عقد السری اذا عقبه الاجازة بعد افاقتها لا یترک الاحتیاط» یا مرد زن را
طلاق دهد، که أصلا یقین دارندکه اگر هم عقد درست بوده، طلاق داده است. یا اگر زن مخواهد نزد این مرد بماند، اینجا عقد را

تجدید کنند.

بیان استدلال به روایت

استدلال به این روایت به این است که امام(ع) ی ضابطهای را ارایه مکند و مفرماید «إذا اقامت معه بعد الافاقه فذل رضا
بها»؛ این رضایت است. مستدل مگوید اگر ما باشیم؛ از این عبارت استفاده مکنیم که در باب ناح، مجرد ی فعل، دال بر

رضایت بر ناح است. دقت کنید؛ اگر کس بخواهد به این روایت تمس کند بر این ازدواجهای جدیدی که در غرب به وجود
آمده، که الان در غرب، برخ از زن و شوهرها به کلیسا نمروند تا آن روحان برایشان بخواند، شاید خیل از ایشان هم به روش

قبل عمل مکنند، اینها وقت مخواهند ازدواج کنند، زن مرود نزد مرد مماند بقصد ناح.

البته بعض از آنها هم به قصد این است که ببینند ناح کنند یا خیر؟ این ی حرف دیری است. ول اگر کس بوید اگر زن و
مردی بقصد ناح و با رضایت به ناح، زندگ تشیل دادند، آیا این روایت نمتواند این را تثبیت کند؟ این روایت مفرماید:

«اذا اقامت معه بعد الافاقه فذل رضا منها»؛ امام(ع) مفرماید «اقامت»؛ یعن فعل که کاشف از رضا باشد. مخصوصاً اگر
این سؤال مجدّد ابن بزیع را که «یجوز ذل التزویج علیها» را به همین برگردانیم، یعن این اقامه بعد الافاقه را دارد. سؤال
مکند مگوید این چنین ازدواج درست است؟ امام(ع) مفرمایند بله. کسان که مخواهند به این روایت استدلال کنند؛

بیانشان این است اولا: «اقامه» فعل از افعال است و دال بر رضایت است. ثانیاً: این «ذل التزویج» هم به همین اقامه برگردد.
آناه نتیجه این مشود که اگر مرد و زن، ی فعل را انجام دادند که دال بر رضایت به ناح است، این نباید اشال داشته باشد

و باید این خودش تزویج باشد و صحیح باشد. و در این بخش از روایت که ما معنا مکنیم، لفظ وجود ندارد و لو در حالت
مست عقد خوانده شده، اما او الان نقش در این استدلال ندارد. 

نقد استدلال به این روایت

آیا استدلال به این روایت تام است یا خیر؟ أولا عرض کردیم که سند این روایت تمام است، اما آیا مشهور از این روایت اعراض
کردهاند یا خیر؟ ظاهر این است که مشهور از آن اعراض کردهاند، جمیع اعراض نردهاند. شاید چند نفری بر طبق این روایت

فتوا داده باشند، اما مشهور بین القدماء از این روایت اعراض کردهاند. لذا مرحوم سید(ره) در عروه مفرمایند «ان المشهور لم
یعملوا بها و حملوها عل محامل»؛ مشهور به این روایت عمل نردهاند، و اینه محقق خوئ(ره) مفرمایند «لم یثبت اعراض

المشهور»؛ اینچنین نیست، بله اعراض مشهور روشن است، اگر دو‐ سه نفر بیایند بر طبق این روایت هم فتوا دهند، این مانع
از اعراض مشهور نیست.

ما نمگویم «اعراض الجمیع»، آنچه که در آنجا مگویند موجب وهن روایت مشود، «اعراض اصحاب» است، نه «اعراض
جمیع الاصحاب»؛ یعن مشهور بین اصحاب از آن اعراض کرده باشند. لذا اعراض، تقریبا روشن است و چون تقریبا روشن

هست، همین وجه احتیاط است که امام(ره) در کتاب الناح کردهاند. و اگر اصحاب از این روایت اعراض نرده باشند،
روایت صحیح السند هم باشد، چه وجه برای این «لا یترک الاحتیاط» در اینجا بوییم؟ وجه این «لا یترک الاحتیاط» که

امام(ره) و برخ دیر مثل والد ما(ره) دارند این است که اعراض مشهور مسلّم است. اما چون خود این بحث که آیا اعراض
مشهور قادح هست یا قادح نیست محل خلاف است، لذا گفتهاند در اینجا احتیاط شود، و احتیاطش این است که یا مرد طلاقش

بدهد و دو مرتبه عقد بخوانند و یا طلاق بدهد و دیر هم عقد نخوانند، خلاصه به همان عقد سابق اکتفا نشود. این از نظر



«اعراض مشهور». حالا وقت به مقام دلالت برسیم، گر چه محقق خوئ(ره) فرمودهاند دلالت آن واضح است، اما وضوحش
منوط به این است که این «ذل التزویج» به همین اقامه بعد الافاقه برگردد. 

یعن اگر ما باشیم و همین مقدار؛ آن وقت دلالتش واضح است. اما اگر کس بوید این «ذل التزویج» به همان عقد مخورد،
کما اینه «فهو رضا منها»، این «رضا منها» یعن «رضا منها بالناح» یا رضا منها به آنچه که خوانده است، در آن هم دو

اح»، «ذلرضا منها بالن» بخواهد به این روایت استدلال کند، «فهو رضا منها» یعن احتمال وجود دارد. اگر مستدل
التزویج» هم باید به این اقامه برگردد. اما ما مگوییم «ذل التزویج» اگر به آن عقد بخورد، عقد در حال مست «رضا منها»،

یعن این رضایت به ناح نیست، رضایت به آنچیزی  است که خوانده است، دیر از محل استدلال لا ینفع المستدل.

بنابراین؛ ما این احتمال را مدهیم. نمخواهیم بوییم این احتمال ما، أظهر از آن احتمال است، اما لاأقل روایت مجمل مشود،
لذا دیر نمتوانیم بوییم روایت، واضح الدلاله است. اشال ما بر محقّق خوئ(ره) این است که شما بلافاصله فرمودید که

روایت، واضح الدلالة است. کجای روایت، واضح الدلاله است؟ در روایت، چنین اجمال وجود دارد. حالا نتهی دیر این است
که کسان که مخواهند به این روایت بر ناح معاطات استدلال کنند، باید ی مطلب سوم را هم بپذیرند و آن اینه بویند لفظ
صادر از مست، مثل لفظ صادر از نایم است. یعن همانطور که نایم هیچ قصدی حت در تعابیر و الفاظ ندارد، و ممن است در

خواب نیم ساعت حرف بزند، اما نسبت به حروف و الفاظ و کلمات هیچ قصدی ندارد، لا قصد محض است، آدم مست نیز
اینونه است.  

اما آدم مست، تعابیر را از روی اختیار بار مبرد، منتها خوب و بد را تشخیص نمدهد. در حالت مست مگوید این کار را
انجام بدهیم. خیل از حام ظلم را داشتیم که در حالت مست امر کردند و در حال مست دستور قتل ائمه معصومین(ع) را از

ایشان گرفتند. حرف مزنند ول خوب و بدی، صحت و فساد، زشت و غیر زشت بودنش را نمتوانند تشخیص دهند. نمتوانند
مصلحت و مفسدهاش را تشخیص دهند. و إلا آدم مست ممن است بعداً بوید بله، من در حال مست این را گفتم، اما

نمفهمیدم این کار اشتباه است. کسان که مخواهند به این روایت بر مدعا استدلال کنند، باید اثبات کنند که آن لفظ، مثل لا
لفظ است، آن عقدی که جاری شده، باطل محض است.باید این را اثبات کنند، در حال که این چنین هم نیست.

دقت کنید؛ ما ی شاهدی داریم بر اینه این چنین نیست؛ شاهدش این است که خود این زن، بعد از اینه مقداری به خودش
آمد، خودش یادش هست این عقد را خوانده، اما مگوید که در حال مست بودم و خیل توجه نداشتم، اما باز خودش مگوید
این را خواندهام. اما اگر زن بوید من أصلا چنین چیزی را نخواندهام، معنا ندارد که برود با آن مرد زندگ کند. اینه مگوید
«ثُم ظَنَّت انَّه یلْزمها فَفَزِعت منْه»؛ یعن ترسید از اینه حالا ی چیزی را خوانده، منتها مست بوده، حالا مخواهد انار کند،

بعد مگوید خواندهام حرف را زدهام و باید پای آن بایستم. معلوم مشود که الفاظ صادرهی از مست، مثل الفاظ صادر از نایم
نیست و آن کس که مخواهد به این روایت بر صحت معاطات استدلال کند، باید این مطلب را اهم اثبات کند. 

نتیجه بحث

پس کسان که مخواهند از این روایت، ناح معاطات را اثبات کنند، متوقّف بر سه مطلب شد: اول: «رضاً منها» را باید به
ناح معنا کنند، نه به آن عقدی که خوانده شده است. دوم: «ذل التزویج» را باید به همین اقامه برگردانند نه به آن عقدی که
خوانده شده. سوم: باید اثبات کنند آن الفاظ صادره از مست، مثل الفاظ صادرهی از نایم است. و این قابل اثبات نیست. ما

نمتوانیم بوییم لفظ او، مثل لالفظ محض است و مثل نایم مماند. لذا از این روایت هم نمشود برای مدعا استفاده کرد. نتیجه
این شد که در ناح، معاطات جریان ندارد و این دو روایت هم که خواندیم قابل استدلال نیست. البته نات دیری هم در روایت

هست. در جلسه بعد این بحث را مطرح مکنیم که آیا در ضمان، وصیت و تدبیر (مولای به عبدش مگوید «انت حر دبر



وفات») آیا معاطات جریان دارد یا خیر؟ به کتاب منیة الطالب محقق نائین، ج1، ص 188 و نیز مصباح الفقاهه محقق
خوئ(ره) جلد1، ص230 مراجعه کنید.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


