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کتاب البیع
جلسه 80 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عدم تحقق معاطات در ناح

عرض کردیم که در بین فقهاء این مطلب وجود دارد که برخ از آنها در عقد ناح، خصوصا ناح موقت، برای اعتبار لفظ و
عدم تحقق معاطات، به برخ از نصوص و روایات استدلال کردهاند. صاحب جواهر(ره) در جواهر، ج30، ص153، بعد از اینه

فرموده صیغه ناح و ایجاب و قبول لفظ از ارکان عقد منقطع است، مفرماید «و لا یحصل بدون ذل قطعا بل اجماعا
بقسمیه و نصوصاً» اجماع محصل و منقول و نیز نصوص بر آن دلالت دارد. اما دیر بیان نمکند که مرادش کدام نص است.

محقق خوئ(قده) در موسوعة الامام الخوئ، ج33، ص129 فرموده است که «یظهر من بعضها مفروغیة اعتباره لدى السائل، و
إنّما السؤال عن کیفیاته و خصوصیاته. فإنه إذا کان اعتباره ف المتعة معلوماً و مفروغاً عنه، فاعتباره ف الدوام یون بطریق
اول»؛ یعن از بعض از نصوص معلوم مشود که اعتبار لفظ در نزد سائل مفروغٌعنه بوده است، که در عقد ناح منقطع حتما

باید لفظ باشد و سائل دنبال سؤال از کیفیت و خصوصیت لفظ بوده است. آناه مفرماید اگر گفتیم در عقد موقت لفظ معتبر
است و معاطات واقع نمشود، در ناح دائم به طریق اول است. 

روایات دال بر لزوم لفظ در ناح

مجموعا این نصوص که صاحب جواهر(ره) و محقق خوئ(ره) به آن اشاره کردهاند در وسائل، ج21، کتاب الناح، ابواب
المتعه، باب 18 آمده است.

روایت اول

نع لالْفَض نب یماهربا نانَ عثْمع نرِو بمع نع بِیها نع یماهربا نب لع نع قُوبعی ندُ بمحاولین روایت این باب این است «م
ابانِ بن تَغْلب و عن عل بن محمدٍ عن سهل بن زِیادٍ عن اسماعیل بن مهرانَ و محمدِ بن اسلَم عن ابراهیم بن الْفَضل عن ابانِ

ارِثَةً وو  ِهنَبِی نَّةس و هتَابِ الک َلةً عتْعم ِجوتَزا تَقُول :ا؟ قَالبِه تذَا خَلَوا الَه قُولا فی(ع) کهدِالبعِب قُلْت :قَال بتَغْل نب
وانَ اک ًیقَل هلَیا عتُمیاضا تَرم (ِرجا نم) متُس ماً وهذَا دِرک ذَا وِنَةً بذَا سک ذَا وک تىنْ شا ماً ووذَا یک ذَا ووثَةً کروم 

با ی کند وقتدِیث‌» ؛ راوی از امام(ع) سؤال ما. الْحالنَّاسِ بِه َلوا نْتا و ُتارام ه و تیضفَقَدْ ر منَع ذَا قَالَتیراً فَاثک
 ِهنَبِی نَّةس و هتَابِ الک َلةً عتْعم ِجوتَزو «اویم؟امام(ع) فرمود: بخلوت کردم و خواستم عقد موقّت جاری کنم چه ب زن
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وارِثَةً و  موروثَةً» و مقدار زمان و مهر را هرچقدر خواستید قرار دهید. وقت که زن گفت «نعم»، این بدین معناست که او زن
تو شده است.

بررس سندی و دلال روایت

این روایت که ظاهرا روایت معتبری است؛ دو سند دارد که هردوی آنها منته مشود به «ابراهیم بن فضل از ابان بن تغلب».
محقق خوئ(ره) فرمودهاند که در این روایت سائل مگوید «کیف اقول»، امام(ع) مفرمایند «تقول». معنایش این است که در

نزد سائل، اعتبار لفظ مسلّم است. امام(ع) هم مفرمایند «تقول». و نیز در روایت دارد «اذا قالت نعم فقد رضیت»، وقت زن
گفت «نعم»، معنایش این است که راض شده است. پس معنای این «اذا قالت» این است که در عقد ناح موقت؛ «قول»

معتبر است و ناح موقت با «فعل» واقع نمشود.

نقد استاد بر استدلال به روایت

آیا این استدلال محقق خوئ(ره) و صاحب جواهر(ره) و دیران درست است که گفتهاند در روایت مگوید «کیف اقول»،
امام(ع) هم فرموده «تقول»، «قالت»، و معنای همه اینها این است که در عقد ناح موقت، «قول» و «لفظ» معتبر است، اما

فعل معتبر نیست؟ ما دو جواب از این استدلال داریم.

جواب اول، ی جواب نقض است. ‐انسان گاه اوقات که روایات را مبیند، اگر در ذهن بسپارد متواند در جای دیر از
آن استفاده کند. از جمله در همینجا‐ اگر یادتان باشد در روایات مزارعه (در تهذیب الاحام، ج7، ص194، باب المزارعة،

حدیث857)، سائل به امام(ع) عرض مکرد که من مگویم هرچه این زراعت بدست آمد، ثلثش مال بذر، ثلثش مال بقر و ثلثش
ن یقول لصاحب الارض أزرع فبذرا و لا بقرا و ل أن یسم و «لا ینبغهم مال صاحب زمین. امام(ع) فرمود اینطور ن

أرض»؛ آیامحقق خوئ(ره) و صاحب جواهر(قده) مفرمایند بر ظاهر این روایت (یقول لصاحب الارض) فتوا مدهند که در
مزارعه هم لفظ معتبر است؟ در مزارعه همه قبول کردهاند که معاطات واقع مشود. پس اگر شما به صرف ی «تقول» یا

«اقول» یا «قالت» بخواهید استدلال کنید، در خیل موارد دیر هم اگر شما روایات را بررس کنید، از این نمونهها داریم. و اما
جواب اصل این است که در آن زمان، أصلا معاطات رایج نبوده است. 

در آن زمان خود بیع هم با «بعت» و «اشتریت» بوده است. اجارهاش هم همینطور، رهنش هم همینطور. غالب عقود در زمان
ائمه معصومین(ع) بصورت لفظ واقع مشده است، از جمله خود مزارعه که الان روایتش را هم خواندیم. در آن زمان غالب
عقود بصورت معاطات نبوده، بله بصورت لفظ بوده است. لذا این هم مورد غالب بوده، گفته چه بویم؟ أصلا در صدد این
نبوده که آیا بغیر لفظ، با فعل هم مشود ناح انجام داد یا نه؟ أصلا در صدد این نبوده، ی چیزی بوده که بین افراد آن زمان

رایج بوده است.

بله، مسأله ارتاز متشرعه را ما قبول کردیم، اما از خود روایت نمتوان استفاده کرد که حتما لفظ در ناح موقت معتبر است.
اشال سوم که به محقق خوئ(ره) داریم این اولویت است که ایشان ادعا کرده است. سلّمنا ما در ناح موقت بوییم لفظ

معتبر است، چه بسا از آنجهت باشد که در ناح موقت باید زمان و مهر را معین کنند. اما در ناح دائم نه زمان داریم و نه مهر
داریم (مهر بعنوان رکن نیست، اگر در ناح دائم، مهر هم نباشد، ناح صحیح است). شاید در ناح موقت بخاطر این

خصوصیات، لفظ معتبر باشد و أصلا این خصوصیات با غیر لفظ قابل تفهیم نباشد. بهترین راه برای اینه معلوم و معین باشد؛
«لفظ» است. لذا این اولویت هم که در اینجا ادعا فرمودهاند، ممنوع است. البته این نته را هم عرض کنم؛ این روایات که در



«اح موقت، به صیغه مضارع آمده است «أتزوججلد 21 وسائل، باب 18 از ابواب متعه آمده، در تمام روایات، صیغه عقد ن
، و نیز ایجاب از ناحیه مرد آمده است، مرد مگوید «أتزوج عل کتاب اله و سنة نبیه»، زن هم مگوید «نعم». فقها در

اینجا مجبور شدهاند بویند این ی مقاولهی قبل از عقد بوده، و إلا عقد با این واقع نشده است. در حال که سائل مگوید
«کیف اقول لها». ما قبلا در سال گذشته گفتیم ماضویت در عقد بیع معتبر نیست. حالا آیا در عقد ناح ماضویت معتبر است یا

نه؟ از این روایات استفاده مشود ماض بودن هم معتبر نیست. و اما اینه آیا اجماع در اینجا هست یا اجماع نیست، این
باید در خصوص ناح بررس شود. 

روایت دوم

محقق خوئ(ره) در ادامه استدلال به روایات، ی روایت دیر که در جلد 20 وسائل، کتاب الناح، باب1 از ابواب عقد الناح و
اولیاء العقد، حدیث 4 است، که روایت در ذیل این آیه شریفه است «و اخَذْنَ منْم میثاقاً غَلیظا»؛ در خصوص این میثاق؛

اح»؛ آیه در مورد این است که مردها وقتعقد بها الن لمة الت(ره) فرمودهاند روایت وارد شده که «المیثاق هو المحقق خوئ
مخواهند زنشان را طلاق دهند، با اخلاق خوب طلاق دهند. راجع به مهریه چار کنند و چار ننند. آناه در ذیل آیه اشاره

دارد «و أخذن [یعن این زنها] منم میثاقا غیظا»، میثاق همان عقد ناح است. بر طبق این روایت که آمده عقد ناح را
امام(ع) تفسیر کرده «هو اللمة الت عقد بها الناح»؛ کلمهای که ناح با آن بسته مشود، تعبیر «هو اللمة» دارد، پس ناح،

«لفظ» است. این روایت هم روایت صحیح است، «صحیحه برید عجل» از امام باقر(ع) است.

نقد استدلال به روایت

اینجا هم به نظر ما این استدلال باطل است. زیرا اولا: ممن است امام(ع) با بیان «هو اللمة»، ی از مصادیق ناح را بیان
کرده است، ی از مصادیق ناح، ناح لفظ است. ثانیاً: عجیب این است که ایشان چطور این روایت دیر را ندیدهاند؟ در ذیل

همین آیه، از امام باقر(ع) روایت دیری آمده است که مگوید «المیثاق الغلیظ هو العهد المأخوذ عل الزوج حالة العقد من
إمساک بمعروف أو تسریح بإحسان‌»؛ میثاق غلیظ، عهد است، عهد هم أعم از این است که لفظ باشد یا لفظ نباشد. عل أی حال

اینه ما بوییم از «اللمه» استفاده کنیم خصوصیت دارد و موضوعیت دارد، از این روایت صحیحه برید عجل چنین چیزی
استفاده نمشود. تا اینجا به این نتیجه رسیدیم که قاعده اولیه؛ جریان معاطات در تمام عقود و ایقاعات است، إلا ما خرج

بالدلیل. در ناح تنها دلیل که ما پیدا کردیم برای اینه معاطات جریان ندارد؛ «اجماع و ارتاز متشرعه» است. اما اینه محقق
خوئ(ره) و صاحب جواهر(ره) و عدهای دیر به بعض از نصوص استدلال کردهاند، به نظر ما این استدلال ناتمام است.

استدلال مرحوم فیض بر جریان معاطات در ناح

برخ مثل مرحوم فیض کاشان(ره) در کتاب واف گفتهاند ما روایت داریم که معاطات در ناح جریان دارد. ببینیم آیا این
استدلال مرحوم فیض(ره) درست است یا خیر؟ مرحوم صاحب جواهر(ره) هم در همین ج30، ص 153 این کلام فیض(ره) را
آورده است. فتوای فیض(رض) این است که در ناح، رضایت طرفین کاف است، منتها مشروط به اینه ی لفظ که دال بر

ناح باشد در بینشان بر قرار باشد. یعن صرف رضایت قلب و مجرد از هر لفظ را کاف نمداند. رضایت قلب أما به ضمیمه
ی لفظ، حالا هر لفظ که باشد، اما دال بر این عقد ناح باشد. یعن ظاهرا مرحوم فیض(ره) الفاظ «زوجت»، «متعت» و

«انحت» را معتبر نمداند. روایت که بر این کلام استدلال شده است، روایت نوح بن شعیب است. این روایت در وسائل،
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نُوح نع بِیها نع [بن إبراهیم عل]نْهاح، ابواب المتعة، باب 21، حدیث 8 آمده است. «و [محمد بن یعقوب‌] عج21، کتاب الن
نِرفَطَه تزَنَی ّنا فَقَالَت رمع َلةٌ اارتِ اماءج (ع) قَالهدِ البع ِبا نیرٍ عثک نب نمحدِ الربع نانَ عسح نب لع نبٍ عیشُع نب

تقَیتَسشَدِیدٌ فَاس طَشع نابصفَا ةادِیبِالْب تررم تِ قَالَتزَنَی فیک :(ع). فَقَالیننموالْمیرما بِذَل خْبِرفَا مجنْ تُرا ابِه رمفَا
فَقَال .نَفْس نم نْتُهمفَا قَانس نَفْس َلع فْتخ و طَشالْع دَنهجا افَلَم نَفْس نم نَهمنْ اا ا نیقسنْ یا باً فَاابِیرعا

امیرالْمومنین(ع) تَزوِیج و ربِ الْعبة»؛

بررس سندی و دلال روایت

در مورد «نوح بن شعیب»، ی «نوح بن شعیب بغدادی» داریم، و ی «نوح بن صالح» داریم. نوح بن شعیب بغدادی از
اصحاب امام جواد(ع) است، «رجل فقیه صالح معتمد عند الاصحاب». این نوح بن شعیب و نوح بن صالح ظاهرا هر دو

بغدادی هستند. در اینه آیا اینها دو نفر هستند یا ی نفر، کشّ استظهار کرده که اینها ی نفر هستند. این راجع به «نوح بن
شعیب» که بحث نیست. و اما راجع به «عل بن حسان» و «عبدالرحمن بن کثیر»؛ «عل بن حسان» دو نفر داریم؛ ی از

کند، تضعیف شده است و نجاشبن کثیر» نقل م ان» که از «علبن حس از آنها ضعیف است. آن «عل آنها ثقه است و ی
او را تضعیف کرده و گفته از غلات است و فاسد الاعتقاد است. و نیز کش از عیاش نقل مکند که این «عل بن حسان

.«واقف ؛ «کذاب«هاشم

خلاصه این دو نفر تضعیفش کردهاند. اما «عل بن حسان واسط» موثق است و ابن غضائری هم گفته است «ثقةٌ ثقةٌ». اما
چون اینجا از «عبدالرحمن بن کثیر» نقل کرده است، «عبد الرحمن بن کثیر»، عموی «عل بن حسان هاشم» است. معلوم
مشود که این هم «عل بن حسان هاشم» است. چون او هم «عبد الرحمن بن کثیر هاشم» است. لذا «عل بن حسان»
مشل دارد. علاوه بر اینه خود «عبدالرحمن بن کثیر» را هم نجاش تضعیف کرده است و او را متهم کرده به اینه «واضع

الحدیث» است، فقط در رجال کامل الزیارات و تفسیر عل بن ابراهیم قم قرار دارد. اینجا نتهای را عرض کنم دقت کنید؛ در
باب 21، ظاهرا سه روایت شبیه به هم هست؛ روایت 8 و 9 و 10. 

رمفَا نِرفَطَه تزَنَی ّننزد عمر آمد و به او گفت «ا این سه روایت شبیه به هم هستند. مضمون این سه روایت این است که زن
بِها انْ تُرجم‌»؛ عمر هم بلافاصله دستور داد که او را رجم کنند. در برخ از نقلها دارد که أمیرالمؤمنین(ع) آنجا تشریف داشتند،
نشسته بودند، در بعض از نقلها دارد خبر به حضرت رسید، زن را هم برده بودند رجم کنند، حضرت(ع) فرمود او را برگردانید.
به عمر فرمود تو پرسیدی که به چه کیفیت فجور و زنا کرده؟ گفت نه. حضرت(ع) سؤال کردند قضیه چیست؟ گفت قضیه این

است که من در بیابان تشنه بودم و از تشن در شُرف هلاکت بودم. ی خیمهای آنجا بود. به آن خیمه رفتم. در آن خیمه مردی
بود. از او مطالبه آب کردم. او در مقابل گفت باید تمین کن. نپذیرفتیم و در بعض روایات دارد که گفت من فرار کردم. اما

داشتم جانم را از دست مدادم، که مرد متوجه شد. آمد به من آب داد. بعد از اینه من را سیراب کرد، من هم تمین کردم. در
ی نقل دارد: امیرالمؤمنین(ع) فرمود «تزویج و رب العبة»، در ی نقل دارد که خود زن مگوید من کرهاً این کار را کردم.
امیرالمؤمنین(ع) مفرمایند «فمن اضطر غیر باغ و لا عاد» شامل این مشود. حالا من استدلال به روایت را کاری ندارم. این

سه روایت، مسلّماً سه قضیه نبوده، یعن سه قضیه این چنین اتفاق بیفتد بسیار بعید است. ی قضیه است که سه نقل دارد. آن
وقت نقل سومش را که صاحب وسائل از شیخ مفید(ره) در ارشاد نقل مکند. در این نقل اول، «عل بن حسان» هست،

«عبدالرحمن بن کثیر» هم هست.

نقل دوم؛ سندش مرسل است. نقل سوم فقط مرحوم شیخ مفید(ره) مگوید «روی الخاصه و العامه». آنچه که من به ذهنم
مرسد این تعبیر برای ما کاف است. اگر کس مثل شیخ مفید(ره) بوید این روایت، روایت است که عامه و خاصه آن را نقل

کرده است، این معنایش این است که انسان اطمینان پیدا مکند به صدور این روایت. یعن نمشود ما حم به ضعف آن کنیم.



ما اگر این تعبیر را از شیخ مفید(ره) نداشتیم، مگفتیم روایت ضعیف السند است. حالا دلالتش را هم بررس مکنیم، ول از
نظر سند، به نظر ما این سه روایت ی روایت است، سه حادثه و سه قضیه نبوده، بله ی روایت است. منتها این روایت، دو

سه نوع نقل شده است، که حالا این هم خودش ی بحث دارد، که بالاخره کدام نقلها را معتبر بدانیم. چون شیخ مفید(ره)
مگوید عامه و خاصه این روایت را نقل کردهاند، یعن این روایت، مسلّم الصدور بین العامه و الخاصه است. روی این مطلب
دقت کنید؛ در کتب رجال هم نیامده است. من بعض از کتب رجال را دیدم که راجع به این تعبیر تا چه مقدار متوان اعتماد

کرد، ندیدم جای بحث کرده باشند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


