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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

پاسخ مرحوم علامه به اشال تناف ناح متعه با آیات 5 تا 7 سوره مؤمنون

نهورجا ناتُوهفَـ ننْهۦ متُم بِهتَعتَما ٱساز حرفهای صاحب المنار این است که اگر بخواهیم از آیه (فَم عرض کردیم ی
فَرِیضةًۭ...) ناح متعه را استفاده کنیم با آیات 5 تا 7 سورهی مؤمنون تناف دارد و در حقیقت، آن آیات آن را نسخ م‌کند.

یعن آیات سوره مؤمنون که م‌فرماید ( *الا عل ازواجهم او ما ملت ایمانهم  * ) ، مقتضای این آیات آن است که جای که
حفظ فرج لازم نیست، استثناء شده است و آن در دو مورد است: ازواج و مل یمین. و صاحب المنار گفته است خود شیعه

آید، عنوان زوجه را ندارد. خود شیعه قائل است که آثار زوجیت مثل ارث و نفقه، حت‌اح متعه در مکه به ن قائل است که زن
عدّه را هم اضافه کرده است، بر ناح متعه مترتب نم‌شود. پس، زن که متمتعبها است عنوان زوجه را ندارد. وقت عنوان

زوجه را نداشت، شامل این آیات نمشود و از آنها خارج است. و در نتیجه، حرفشان این است که اگر آیه 24 سوره نساء دلالت
بر ناح متعه داشته باشد، این آیات سورهی مؤمنون ناسخ آن است و آن را ابطال کرده است. اینجا جوابهای متعددی باید داده

شود که برخ از آنها را مرحوم علامه (رض) بیان کردهاند.

اولین جواب که جواب بسیار مهم‌است و مرحوم علامه هم فرمودهاند، این است که آیات سوره مؤمنون م است و آیه 24
سوره نساء مدن است و چطور م‌شود متقدم ناسخ متأخر باشد؟ در بحث نسخ، ی از فرقهای بین نسخ و تخصیص همین

است که مخصص م‌تواند مقدم باشد و م‌تواند مؤخر باشد؛ در عام و خاص لازم نیست که همیشه خاص مؤخر از عام باشد
گاه خاص مقدّم است و عام مؤخر را تخصیص م‌زند؛ اما در مسئله نسخ، ناسخ نم‌شود مقدم باشد بر منسوخ. ناسخ همیشه

باید مؤخر باشد. اگر کس بوید: از کجا م‌گویید آیات سوره مؤمنون م است؟ جواب این است که به اتفاق اهل علوم قرآن،
آیات سوره مؤمنون م است. آلوس در روح المعان م‌گوید اجماع داریم بر اینه دو سوره معارج و سوره مؤمنون هر دو
م هستند. بنابراین، این مطلب اجماع است و کس در آن تردید نرده است. باز اگر اشال شود که ممن است سورهای

هستند اما چند آیه مدن از سور م هم باشد. مواردی داریم که بعض دو سه آیه مدن ،باشد اما ضمن این سورهی م م
در آنها هست. جواب م‌دهیم که نه، اجماع بر این است که خود این آیات 5 تا 7 م هستند.

جواب دوم ، مرحوم علامه م‌فرمایند لازمه کلام شما این م‌شود که این آیه متعه را حرام کرده است؛ در حال که خود شما
قبول دارید پیامبر(ص) در مدینه هرچند به صورت موقّت، متعه را حلال کرد. پس، لازمه کلام شما این است که عمل پیامبر

ناسخ این آیه بشود. با کلام و عمل پیامبر متوان آیه قرآن را نسخ کرد، چون داریم: (انْ هو ا وح یوح) . در حال که همه
اتفاق نظر دارند آیات سوره مؤمنون از محمات غیر منسوخ است. شما اگر بویید این آیات دلالت بر حرمت متعه دارد و

پیامبر در مدینه متعه را مشروع کرد، باید عمل پیامبر ناسخ این آیات شریفه قرار بیرد. به نظر، این اشال علامه اشال واردی
نیست؛ چون م‌گویند عمل پیامبر به عنوان مخصص است. م‌گویند این کار آمده و آیه را تخصیص زده است؛ آنهم یا
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بالضروره و یا روی مصلحت که اقتضا کرده است. اگر اهل سنت قائل بودند که پیامبر آن را تا روز قیامت مشروع کرد باز هم
م‌شد تخصیص نسبت به آیه؛ اما اینها این را نم‌گویند، م‌گویند پیامبر ی مدت کوتاه متعه را مشروع کرد.

جواب سوم ، که این پاسخ در کلام مرحوم علامه نیامده است، این است که حصر در این آیات (وٱلَّذِین هم لفُروجِهِم حافظُونَ *
ا علَ ازْواجِهِم او ما ملَت ایمانُهم * فَمن ٱبتَغَ ورآء ذَٰل فَاولَئ هم ٱلْعادونَ) آیا حصر حقیق است؟ ی مورد است که نه

داخل در ازواج است و نه داخل در مل یمین است؛ و آن جای است که مولای کنیز خودش را برای دیری حلال کند؛ این
ندارد و وط اتفاق بین عامه و خاصه بر این است که مانع نیست، زوجه او هم نیست، مع ذل یمین واط کنیز الآن مل
حلال است. این مورد که عرض کردم، حت در تاریخ آمده است. این مورد از ابن عباس و برخ دیر سؤال شده که درست
است؟ گفته: بله، ه أحل من الطعام؛ حلیتش روشن بوده و اصلا در زمان پیامبر(ص) ی امر رایج بوده است. حال، چه

عیب دارد که بوییم ی مورد دیر ناح متعه است ؟ یعن این آیات مواردی را گفتهاند و بعد، آیهی 24 سوره نساء هم مورد
دیری را اضافه کرده است. ما دلیل بر این که این حصر، حتماً باید حصر حقیق باشد، نداریم.

جواب چهارم ، ی دیر از مطالب که صاحب المنار روی آن خیل تیه دارد، این است که مگوید: زن که به ناح متعه در
آمده زوجه نیست؛ احام زوجه هم بر او بار نم‌شود. م‌گوید خود شیعه تصریح دارد که لوازم زوجیت در اینجا نیست، پس

فرمایند: ما ی‌در اینجا فرمودهاند، این است که م که مرحوم آقای طباطبای است. مطلب وییم خود زوجیت هم منتفباید ب
زوجیت در عرف قرآن داریم و ی زوجیت در عرف متشرعه. زوجیت در عرف قرآن به ملاک همین جواز الوط است. آیه هم

م‌گوید (فَما استَمتَعتُم بِهۦ منْهن فَـاتُوهن اجورهن فَرِیضةً...) زوجیت در قرآن به ملاک جواز الوط است؛ اما زوجیت در
عرف متشرعه، مسئله نفقه است؛ مسئله ارث است؛ مسئله ظهار است؛ و مسئله لعان است. 

مرحوم آقای طباطبای م‌فرمایند: ما الآن دنبال این هستیم که ببینیم از نظر قرآن آیا به این زوجه گفته م‌شود یا نه؟ بله، از
جهت قرآن به این زوجه گفته م‌شود. این جواب است که ایشان دادهاند، ما باید ببینیم این جواب درست است یا اینه زوجیت
در عرف قرآن و متشرعه ی معنا دارد؟. و این که بعض از احام زوجیت دائم بر زوجیت موقت مترتب نم‌شود، دلیل بر این

نیست که زوجیت در عقد موقت منتف است. اولین حرف ما همین است که امامیه م‌گوید زوجیت دو قسم است؛ موقت و
دائم. وقت م‌گوییم به دو قسم تقسیم مشود، معنایش این است که هر کدام ی احام‌ دارند که دیری ندارد. خود تقسیم

موجب این م‌شود که در احام بینشان فرق باشد؛ و اگر فرق نباشد، تقسیم معنا ندارد.

م‌گوییم یسری احام در زوجیت دائمه است مثل نفقه و ارث که در موقت نیست؛ از آن طرف، یسری احام در زوجیت
موقت است مثل معین بودن مهریه و زمان که در زوجیت دائمه نیست. یسری احام هم بینشان مشترک است مثل جواز

الوط، ثبوت نسب. که خواهیم گفت ی از افترائات که در بعض از کتب جدیدشان بر شیعه زدهاند این است که م‌گویند این
چه زوجیت است که نسب به وسیله آن ثابت نیست؟ الولد للفراش را بر زوجیت دائم حمل م‌کنند؛ در حال که اینطور نیست

واین افترای است که به شیعه نسبت دادهاند.

 همچنین م‌گوییم: همین احام‌که برای زوجه دائمه م‌گویید، ی از آن احام، حق قسم است؛ ی از احام، حق اللیله
است. مر خود شما در فقه نم‌گویید اگر مرد به سفر رفت، اینجا حق قسم ساقط م‌شود؛ با اینه زوجیت هنوز باق است؟ و

یا جای که مردی زوجه صغیره م‌گیرد، مر زوجیت دائم را خود شما اهل سنت قبول نم‌کنید؛ در حال که آنجا حق قسم
نیست و حق لیله نیست؟ مورد سوم، این که بر زن که ناشزه است، نفقه لازم نیست؛ اما زوجیت هم ثابت است. چطور شما

فر م‌کنید هرجا نفقه نباشد، نباید زوجیت ثابت باشد؟ واقعاً استدلال المنار درست مثل استدلال عوام است؛ و گویا هیچ
انضباط علم ‌و فقه و اصول برایشان حاکم نبوده است. این هم اشال دوم‌که وجود دارد که ما م‌گوییم اولا خود تقسیم
ادل دلیل است بر اینه احامش باید مختلف باشد. و ثانیاً گفتیم در خود ناح دائم بعض از همین احام‌که برای ناح دائم
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است، گاه منتف مشود.

ثالثاً م‌گوییم شما به روایات خودتان، به زمان پیامبر(ص) و صحابه و تابعین مراجعه کنید، آیا در آن زمان، به ناح متعه عنوان
زوجیت، و به زن متمتعبها زوجه اطلاق نشده است؟ فراوان اطلاق شده است. در کلام خود رسول اله(ص) هست؛ در کلام ابن

عباس هست؛ در کلام صحابه هست. روایات را که م‌خواندیم، همین تعبیرات در آن روایات وجود داشت. درمصنف
عبدالرزاق، که خودش و کتابش بسیار مورد اعتماد اهل سنت است و ظاهراً در همان قرن دوم و سوم هم بوده است، در جلد 7

صفحه 504 روایت را نقل م‌کند؛ م‌گوید: 

رسول خدا بر بالای منبر بود و م‌فرمود: من کان تزوج امرأة إل أجل فلیؤتها أجرها اینجا تعبیر تزویج آمده است. و یا در روایت
سبره که در سنن ابن ماجه به عنوان حدیث 1962 آمده، م‌گوید«فتزوجتها» من او را تزویجش کردم. زمخشری در صفحه 177

از جلد 3 کشّاف 177 م‌گوید: فإن قلت هل فیه دلیل عل تحریم المتعة؟ قلت: لا؛ در همین آیه حفظ الفرج، این حرف را زده
است که اگر از من بپرسید آیا آیه حفظ الفرج دلالت بر تحریم متعه دارد؟ م‌گویم نه.لأنّ منوحة ناح المتعة من جملة الازواج
این هم جزو ازواج است. حالا جزو چهار زن قرار نم‌گیرد، نیرد. پس، مفسرین، مورخین و محدثینشان از خود پیامبر(ص)
نقل شده است که زوجه متمتعٌبها عنوان زوجه را دارد. وقت عنوان زوجه را داشت، ـ اینجا علامه رضوان اله تعال علیه کلام

خیل لطیف را فرمودهاند؛ ـ م‌فرمایند این آیات سوره مؤمنون اقوا دلیل است بر مشروعیت متعه.

همه اتفاق نظر دارند که این آیات محم بوده و نسخ نشده است؛ و زن متمتعبها نیز که زوجه است، پس، این آیات از حیث
...) . نتیجه این مشود که تا اینجا از دلالت بر مشروعیت متعه اقواست از آیه (فَما ٱستَمتَعتُم بِهۦ منْهن فَـاتُوهن اجورهن فَرِیضةً

...) ؛ و دیری آیات قرآن برای مشروعیت عقد موقت دو آیه داریم. ی آیه (فَما ٱستَمتَعتُم بِهۦ منْهن فَـاتُوهن اجورهن فَرِیضةً
) . این هم (والَّذِین هم لفُروجِهِم حافظُونَ * ا علَ ازْواجِهِم او ما ملَت ایمانُهم * فَمن بتَغَ ورآء ذَٰل فَاولَئ هم الْعادونَ

قسمت دیری از کلام صاحب تفسیر المنار و جواب آن. البته بحث هنوز ناتمام است. ان شاء اله بعد از این دو هفته که
تعطیلات تمام شد، هفته بعد که درسها شروع شد، مباحث را دنبال م‌کنیم. خداوند همه ما را در دنیا و آخرت با قرآن محشور

بفرمایند. 

وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین.
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