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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس جبران ضعف سند روایات به واسطهی عمل مشهور

از مطالب که اینجا باید عنوان شود، این است که عرض کردیم خبر ضعیف بما هو ضعیف مشمول ادلّهی حجیت خبر واحد ـ
چه سیره عقلائیه و چه ادلّهی تعبدیه ـ نیست. بعد از روشن شدن این مطلب، نوبت به این مطلب مرسد که که مشهور قائل

هستند عمل مشهور بر طبق ی خبر ضعیف جابر ضعف سند است؛ ببینیم آیا این مطلب، مطلب درست است یا نه؟ این بحث،
هرچند عمدتاً در علم درایه مورد بحث واقع مشود، اما چون بحث بسیار مهماست و ثمرات بسیار بسیار فراوان بر آن مترتب

مشود، باید اینجا مورد تعرض قرار دهیم. کسان قائل هستند عمل مشهور جبران کننده ضعف سند است؛ خیل از روایات
داریم که اکثر افراد موجود در سند معتبر هستند، اما به ی نفر برخورد مکند که مجهول است یا توثیق ندارد یا اینه جرح

دارد. اگر بخواهیم چنین عمل کنیم که روایات ضعیف را کنار گذاریم، بسیاری از روایات باید کنار گذاشته شود؛ عددش از هزار
و بیشتر از اینها تجاوز مکند. اما اگر گفتیم عمل مشهور ضعف سند را جبران مکند، این روایات قابلیت استدلال دارد. مقدمتاً

ته اول این است که مقصود از این که عمل مشهور جبران کننده ضعف سند است، در جایته را عرض کنیم. نباید چند ن
است که مشهور به ی روایت ضعیفهای استناد کرده باشد. مجرد این که قول مشهور مطابق با ی روایت باشد، این مقصود

نیست؛ بله علاوه بر این که فتوای مشهور مطابق با ی روایت است، به آن روایت هم استناد کرده باشند؛ عمل بنند؛ فتوا
بدهند.

نته دوم به عنوان مقدمه این است: کسان که قائل هستند عمل مشهور جابر ضعف سند است، مقصودشان این نیست که عمل
مشهور راوی ضعیف را از ضعیف بودن خارج مکند. برای اینه بعداً خواهیم گفت در برخ از کلمات گفتهاند عمل مشهور

توثیق عمل نسبت به روات است. خیر، چنین نیست. اگر مشهور آمدنند به روایت عمل کردند و در فتوایشان به آن روایت
استناد کردند، کشف از این مکند که صدور این روایت از امام(ع) برای مشهور ثابت بوده، اما معنایش این نیست که راوی
ضعیف با عمل مشهور توثیق عمل پیدا کند. شاهدش هم این است که همین راوی ممن است در روایت دیری باشد و آن
روایت به خاطر وجود آن راوی ضعیف شود، اما هیچ کس به آن روایت عمل نرده باشد. پس، نته دوم این است که عمل

مشهور فقط متواند در این مؤثر باشد که صدور روایت را برای ما یقین مکند؛ اطمینان پیدا مکنیم که این روایت از امام (ع)
صادر شده است؛ و نه این که راوی موثق شود. نته سوم: کسان که مگویند عمل مشهور جابر ضعف سند است، مرادشان از
مشهور، مشهور قدمای است؛ یعن قدمای از فقهای امامیه که قریب العصر به زمان حضور معصوم(ع) بودند. اگر آنها آمدند به
روایت ضعیفهای عمل کردند، ضعف سند را جبران مکند. اما اگر مشهور بین متأخرین به روایت عمل کردند، این اثری ندارد.

شهرت که در اینجا مطرح است، شهرت قدمای است؛ شبیه آنچه که در باب توثیق رجال گفته مشود که توثیقات متأخرین
اعتباری ندارد، و توثیق قدما اعتبار دارد.
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دلیل اول قائلین به جبران ضعف سند توسط عمل مشهور

پس از روشن شدن و بیان این سه نته، مجموعاً کسان که قائل هستند عمل مشهور جابر ضعف سند است، سه دلیل بر این
عرض کنم قائل در این مسئله، یعن بیان کرده است. اولا است که مرحوم محقق نائین مطلب اقامه کردهاند. دلیل اول دلیل

خود مشهور این نظریه را دارند که اگر مشهور قدما به ی روایت ضعیفه عمل کردند، ضعف سند جبران مشود؛ اما غیر
مشهور نظرشان این است که عمل مشهور جابر ضعف سند نیست. از بزرگان معاصر، مرحوم محقق بروجردی، مرحوم امام

(رض)، والد ما، و شاید اکثر بزرگان متب قم نظرشان این است که عمل مشهور جابر ضعف سند است، مرحوم نائین هم
بر این معناست که عمل مشهور جابر ضعف سند نیست، مرحوم محقق خوئ که مصر همین نظریه را دارد، اما از کسان

است. مرحوم نائین در این دلیل مفرمایند: آیه شریفه نبأ مگوید اگر فاسق خبر آورد، تبین واجب است؛ و عمل المشهور از
مصادیق تبین است. شارع برای تبین نیامده است ی راه خاص را معین کند؛ فقط فرموده تبین کنید تا اطمینان پیدا کنید به
صحت خبر فاسق. حال اگر دیدیم مشهور فقها بر طبق خبری فتوا دادند، خود عمل مشهور عنوان تبین را دارد و از مصادیق

تبین است. بنابراین، وقت عمل مشهور از مصادیق تبین شد، معنایش این است که اگر ی خبر ضعیف مورد عمل مشهور بود،
تبین در آن واقع شده و لذا قابل عمل است. مرحوم آقای خوئ در صفحهی 201 از جلد 2 مصباح الاصول این استدلال

استادشان را مورد مناقشه قرار مدهند؛ و اول هم مفرمایند در دوره سابق، یعن در دوره قبل که اصول را بیان کردیم، با نظر
استادمان موافق بودیم؛ اما به نظر ما این استدلال باطل است. در رد این استدلال مفرمایند تبین عبارت از استیضاح و

استشاف صدق خبر است. شارع مگوید (ان جآءکم فَاسقۢ بِنَباۢ فَتَبینُوا۟)یعن بروید ببینید این خبر راست است یا نه؛
معنای تبین کشف از صدق خبر است. بعد از اینه تبین را معنا مکنند، مفرمایند تارة استشاف صدق خبر بالوجدان است؛

مانند جای که ی قرینهی داخل یا خارج که برای ما علم یا اطمینان به صدق خبر بیاورد، پیدا شود.

بعد مفرمایند وهذا مما لا کلام فیه اگر در ی جا تبین وجدان بود، بحث نیست. راه دوم تبین، تبین تعبدی است. معنای تبین
دلیل آمد، حالا اگر امام معصوم(ع) گفت یا ی خبر ضعیف دلیل معتبری قائم شود بر صدق خبر. ی دی این است که یتعب

قائم شد که هذه الخبر صادق یا شارع برای ما گفت بر این خبر آثار صدق بار کن، این مشود تبین تعبدی. بعد مفرمایند: ما
قبلا در بحث شهرت فتوائیه اثبات کردیم که شهرت فتوائیه حجیت ندارد؛ پس، تبین تعبدی نیست. فلیس هناک تبین وجدان ولا

تعبدی.ادعای ایشان این است که فتوای مشهور نه عنوان تبین تعبدی دارد و نه عنوان تبین وجدان دارد. لذا، به استادشان
اشال مکنند که این که شما فرمودید فتوای مشهور از مصادیق تبین است، این را قبول نداریم. مناقشهای که در فرمایش

ایشان وجود دارد و خیل هم واضح است، این است که: به ایشان عرض مکنیم شما مگویید قرینه خارجیه راه تبین است؛ ما
مگوییم فتوای مشهور ی قرینه خارجیه است که موجب اطمینان است. چرا شما این را تبین وجدان نمدانید؟ و روشن

است که مراد مرحوم نائین از تبین در اینجا تبین وجدان است. مفرمایند وقت مشهور به ی خبر ضعیف عمل کردند، این
مشود تبین وجدان و قرینه خارجیه بر صدق خبر. وقت ببینیم مشهور از قدما که قریب العصر به زمان حضور معصوم

هستند به روایت ضعیف استناد کردند، برای ما اطمینان حاصل مشود که این روایت از امام معصوم(ع) صادر شده است.

دلیل قائلین به عدم جبران ضعف سند با عمل مشهور

مرحوم آقای خوئ در ادامه دلیل کسان را که مگویند فتوا و عمل مشهور جابر ضعف سند نیست را مآورد که آنها ی دلیل
بیشتر ندارند. ما هم اینجا بیان مکنیم. مفرمایند: خبر ضعیف خودش حجیت ندارد و عنوان لا حجت دارد. فتوای مشهور را

نیز اثبات کردیم که حجیت ندارد. شما مخواهید دو لا حجت را به یدیر ضمیمه کنید و از انضمام دو لا حجت، حجت را به
دست آورید؛ و این معقول نیست. اگر هزار لا حجت را هم کنار یدیر بذارید از آن حجت در نمآید؛ همانطور که از انضمام

هزار صفر و بیشتر، ی عدد درست نمشود.
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اشال استاد محترم

این بیان به نظر ما اشال دارد. اشال و جواب اول این بیان آن است که این لا حجت در هرکدام عنوان دارد که شبیه عنوان
بشرط لاست؛ یعن اگر کس گفت خبر ضعیف لیس بحجة به شرط اینه مشهور به آن عمل نرده باشد؛ اینجا لاحجت نیست.

اما این که بویید خبر ضعیف لاحجت است مطلقا، این اول نزاع است؛ یعن بوییم خبر ضعیف چه مشهور به آن عمل کنند و
چه مشهور به آن عمل ننند مطلقا حجت نیست، این اول دعواست. اگر بوییم خبر ضعیف لیس بحجة اما بشرط لا، یعن إذا لم
ه خبر ضعیف در صورتیعمل المشهور به؛ مدّعای ما این است مدعای ما این است که خبر ضعیف لا حجت مطلق نیست، بل

حجت نیست که مشهور بر طبقش عمل نرده باشند. به عبارت دیر، مگوییم شما چطور خودتان قبول دارید که اگر قرینه
خارجیه یا داخلیه کنار خبر ضعیف بیاید، آن را حجت مکند؛ یعن نمتوانیم بوییم لا حجت مطلق است. در تشبیه که عرض

کردیم، دقّت کنید که چه مغالطهای در آن هست؛ ولو این که این تشبیه در کلام ایشان نیامده بود، اما ما برای توضیح عرض
کردیم. صفر مطلقا، یعن چه صفر دیر به آن ضمیمه شود و چه نشود، صفر است؛ اما در مانحن فیه مگوییم خبر ضعیف را
از کجا مگویید چه مشهور به آن عمل کند و چه نند، لا حجت است؟. پس، باید بویید خبر ضعیف لا حجت است من حیث
هو هو؛ یعن منافات ندارد که اگر ی قرینه خارجیه مثل عمل مشهور به آن ضمیمه شد، حجیت داشته باشد. این جواب ما را
خوب دقت کنید که جای هم ندیدم بیان شده باشد. برخ از آقایان اهل فضل در مقابل این استدلال مرحوم آقای خوئ تسلیم

شدهاند که اینها هر دو لاحجت هستند، و از ضمیمه شدن دو لا حجت، حجت بیرون نمآید. جوابش این است که شما از کجا
اثبات کردید خبر الواحد لیس بحجة مطلقاً؟ اگر بتوانید مطلقا را اثبات کنید، این فرمایش شما تام است؛ اما در مانحن فیه، این
اول دعواست که آیا خبر ضعیف لاحجت است مطلقا یا اینه نه، مشهور مخواهند بویند لا حجت است إذا لم یعمل المشهور

به.

جواب دوم این است که مگوییم خبر ضعیف درست است که ادلهی حجیت آن را نمگیرد، اما آیا افادهی ظن هم نمکند؟
مسلم خبر ضعیف برای سامع و مخاطب ظن مآورد، هرچند که ظن ضعیف باشد. مگوییم فتوای مشهور اصلا کاری به

حجیت و عدم حجیتش نداریم اما آیا خودش ف نفسه برای ما ظن و گمان نمآورد، ولو ظن ضعیف؟ و لذا، مگویند فتوای
مشهور هم از ادله ظنیه است، منتها ظنیهای است که ما دلیل بر اعتبارش نداریم. مگوییم اصلا ما کاری به حجیت نداریم؛

اینجا نه در خبر ضعیف، نه در فتوای مشهور، کاری به حجیت نداریم که شما بفرمایید انضمام دو لا حجت منتج حجت نیست.
شود 99 درصد؛ یعنگوییم خبر ضعیف شصت درصد برای ما مفید ظن است. عمل مشهور هم که به آن ضمیمه شود مما م
احتمالش بالاتر مرود و ما دیر اطمینان به صدق خبر پیدا مکنیم. اصلا مدّعا این است. باز به عبارت دیر، ـ این نته را اگر

در مقدّمات مگفتیم شاید هم بهتر بود. ـ مشهور که مگویند عمل مشهور جابر ضعف سند است، جای را مگویند که عمل
مشهور موجب اطمینان شود. شاهدش هم همین است که مگویند عمل مشهور قدما موجب اطمینان است، اما عمل مشهور

متأخرین موجب اطمینان نیست. چرا عمل مشهور قدما موجب اطمینان است؟ چون عصر آنها به عصر حضور نزدی بوده،
دسترس آنها به منابع و قرائن بیشتر از ما بوده است. مدانید که خیل از روایات در اختیار آنها بوده و به دست ما نرسیده

است. پس، مگوییم عمل مشهور اطمینان مآورد. ما نمخواهیم مسئله ظن را مطرح کنیم؛ اگر عمل مشهور دلیل را از حد
ظن بودن خارج نمکرد، اینجا درست بود بوییم چه دلیل بر اعتبار این دلیل ظن داریم؟ ول ما مگوییم این مفید برای
اطمینان است. این بحث را دنبال کنید چون بحث خیل مهماست؛ تا فردا ان شاء اله. و صلّ اله عل سیدنا محمد وآله

الطاهرین. 


