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بيع و اقاله
جلسه 75 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جریان خیار و اقاله در عقد ضمان

نسبت به دلیل محقق خوئ(ره)، مرحوم والد ما(رضوان اله علیه) در حاشیه کتاب الناح عروه، اشال دارند، که استفاده
مشود آن دلیل هم در کلمات دیران مطرح شده بوده و والد ما هم آن را مورد مناقشه قرار دادهاند. خود شما آن را ملاحظه

بفرمایید.

بحث عدم جریان خیار در ناح تمام شد، و عرض کردیم که خیار در ناح جریان ندارد، بنابراین اقاله هم در آن جریان ندارد.
اما فرع دیر این است که آیا در عقد ضمان، در ضمان بالید، که کس دین دارد و دیری نسبت به آن دین ضامن مشود، که
ی عقدی بین ضامن و مضمونٌ له تشیل مشود، ضامن مگوید من ضامن مشوم که این دین را بپردازم و مضمونٌ له هم
قبول مکند، ‐مضمون له همان قرض دهنده است‐ آیا در عقد ضمان، خیار جریان دارد یا نه؟ و اگر گفتیم در عقد ضمان هم

خیار جریان ندارد، نتیجه این مشود که اقاله هم جریان ندارد.

مقدمةً این را عرض کنیم که فرق بین ضمان در نزد خاصه، با ضمان در نزد عامه روشن است؛ که طبق مبنای عامه، ضمان؛
«ضم ذمة ال ذمة» است، یعن ذمه مضمونٌ عنه بریء و خال نمشود، بله ذمه ضامن به او ضمیمه مشود. اما طبق مبنای

امامیه؛ ضمان؛ «نقل ذمة ال ذمة» است، یعن وقت کس ضامن شد، این اشتغال ذمه مدیون از بین مرود و این اشتغال به
ذمه ضامن منتقل مشود. با توجه به این نته، با عقد ضمان، ضامن ضمانت کرده، ذمه مضمون عنه بریء و خال شده است،
ذمه خود ضامن مشغول شده است. آیا در این عقد ضمان، ضامن یا مضمونٌ له متوانند اشتراط خیار کنند؟ ضامن بوید من
قبول مکنم و ضامن مشوم که این دین را بپردازم بشرط اینه ده روز برای من خیار باشد، بعد از ده روز و در ضمن ده روز
اگر خواستم عقد ضمان را بهم بزنم، بتوانم بهم بزنم و اگر عقد ضمان بهم خورد، خود مدیون، مضمون عنه است و مجددا ذمه

مدیون مشغول شود؟

آیا شرط خیار در عقد ضمان، برای ضامن یا برای مضمونٌ له صحیح است یا خیر؟ مرحوم علامه در کتاب تذکره در بحث
ضمان فرموده باطل است. اما در کتاب بیع تذکره (ج14، ص 285) فرموده است که «یصح دخول الشرط ف الضمان»؛ شرط

خیار در ضمان، باطل است. اما در بیع تذکره در بحث خیار شرط، در ج11، ص64 فرموده صحیح است. در بیع تحریر
(ج2،ص294) هم فرموده صحیح است. محقق ثان(ره) هم قائل به صحت است. شیخ طوس(ره) در بیع مبسوط در بیع الخیار

(ج2، ص81) قائل به بطلان است. یعن در این مسأله نزد قدما دو قول بوده است.

اینطور نیست که بوییم در بین قدما مطرح هم نرده باشند. بین متأخرین و معاصرین هم همینطور است؛ سید(ره) در کتاب
عروه، در کتاب الضمان، مسأله5 فرموده «یجوز اشتراط الخیار ف الضمان للضامن و المضمون له». محقق نائین(ره)
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فرموده این شرط باطل است. محقق خوئ(ره) فرموده این شرط باطل است. مرحوم والد ما(رض) در حاشیه عروه در همین
بحث ضمان اشال کرده است و فرمودهاند «عل اشال». از اینه امام(رض) در این مسئله عروه حاشیه ندارند، استفاده

مشود که همان نظر صاحب عروه را پذیرفتهاند، که در ضمان، شرط خیار جریان دارد. بنابراین؛ در بین معاصرین و متأخرین
هم در این مسأله دو قول است. خلاصه ی اجماع و اتفاق در میان متقدمین بر بطلان یا بر صحت در کار نیست و مسأله از

همان ابتدا اختلاف بوده است. 

ادله قائلین به بطلان شرط خیار در ضمان

در کار نیست، باید دید دلیل قائلین به این دو قول چیست؟ کسان ه روشن شد مسئله دارای دو قول است و اجماعبعد از این
که مگویند شرط خیار در ضمان باطل است، عمدتا دو دلیل دارند.

دلیل اول

در دلیل اول گفتهاند که این شرط با مقتضای خود عقد منافات دارد و ی از علائم فساد شرط این است که شرط، با مقتضای
عقد منافات داشته باشد. چرا؟ مگویند معنای عقد ضمان این است که ضامن مگوید من غرامت را مپردازم. ضامن بوسیله

عقد ضمان عل یقین بالغرامة، یقین دارد که غرامت را او باید بپردازد، معنایش ضمان اوست، و إلا أصلا ضمان واقع نشده
است. وقت مگوییم این شخص ضامن است، بدین معناست که این مگوید غرامت را من مخواهم بپردازم. غرامت بر عهده
من آمد. الان اگر بوییم برای خودش خیار قرار دهد، این معنایش این است که بعدا اگر إعمال خیار کرد و عقد را بهم زد، اینجا

این یقین به غرامت از بین برود و معلوم مشود که این نباید غرامت را مپرداخت. پس دلیل اول این است که شرط خیار با
مقتضای عقد منافات دارد.

نقد دلیل اول

جواب این دلیل خیل روشن است. در تمام عقود همینطور است. مثلا اگر کس بیع را انجام داد، بایع برای خودش خیار قرار
داده است، مشتری برای خودش خیار قرار دهد، اینها با این که الان یقین به نقل و انتقال دارند؛ چون با بیع، نقل و انتقال حاصل
مشود، و لو در آن خیار هم باشد. اینجا شما چه مگویید؟ اینجا هم همینطور است. اینجا چطور کس نمگوید منافات دارد.
در مانحن فیه مگوییم ضامن مگوید بله، من غرامت را مپذیریم، اما بشرط که تا ده روز خیار هم داشته باشم، اگر ده روز

گذشت که هیچ، اگر قبل از ده روز، إعمال خیار کردم، دیر این غرامت بر عهده من نباشد. این چه اشال دارد؟ این چه
منافات با مقتضای عقد دارد؟ بعبارة أخری؛ در شرایط مخالف با مقتضای عقد گفتهاند که أصلا خود عقد با قطع نظر از آن

شرط، ی اقتضای داشته باشد که اگر آن شرط هم باشد باز باید آن اقتضا باشد.

مگوییم مقتضای بیع؛ سلطنت مطلقه است، اگر بایع شرط کند من این جنس را به شما مفروشم بشرط اینه شما این را به
برادرت نفروش، این باطل است، چون بیع افاده سلطنت مطلقه مکند. اما اگر بوییم این بیع خودش خیاری است، اگر إعمال

خیار نردید ملیت مآورد، اگر اعمال خیار هم کردید یا از اول باطل است یا من حین الخیار. این منافات با مقتضای عقد
ندارد. لذا این استدلال که بوییم این شرط با مقتضای عقد در باب ضمان منافات دارد، مخدوش است. بایع مگوید ذمه من
مشغول است اما بشرط الخیار، اگر در ضمن این ده روز من بهم زدم، ذمه من مشغول نباشد، ذمه خود مضمونٌ عنه مشغول



باشد، این چه اشال دارد؟ لذا نمتوان گفت این شرط با مقتضای عقد منافات دارد. 

دلیل دوم

دلیل دوم که در کلمات آمده ‐البته اینها یجا جمع نشده، لابلای کلمات گاه اشاره شده است و باید استخراج کرد و منسجم
کرد‐ این است که عقد ضمان، متضمن ابراء است و اجماع داریم که در إبراء خیار جریان ندارد. توضیحش این است که وقت

ضامن ضمانت مکند، چون گفتیم طبق مذهب امامیه؛ ضمان «نقل ذمة ال ذمة» است؛ یعن الان ذمه مضمونٌ عنه بری
مشود و ذمه ضامن مشغول مشود، پس عقد ضمان، متضمن ابراء است، یعن ذمه مضمونٌ عنه بریء مشود. اگر بخواهیم

بوییم در عقد ضمان، خیار جریان دارد، معنایش این است که در ابراء، خیار جاری شود، در حال که اجماع داریم که در ابراء
خیار نمآید. اگر من از کس مال را مخواهم، صحیح نیست که بویم «ابرئت ذمت بشرط الخیار». یا متوانیم بوییم ابراء،
ایقاع است و در ایقاعات خیار معنا ندارد، خیار در باب عقود است. عل أی حال؛ در ابراء خیار جریان ندارد. پس در اینجا هم

که متضمن ابراء است، نباید خیار جریان داشته باشد.

نقد دلیل دوم

نقد این دلیل این است که حقیقت ضمان که ابراء نیست. حقیقت ضمان عبارت از نقل ی مال از ی ذمهای به ذمه دیر
که بیع دین به ی گویید حقیقت بیع، نقل است، نقل مال از بایع به مشتری است. اکنون شما در جایه شما ماست. مثل این

عین انجام مدهید، ی دین بر ذمهی بایع است، یا بر ذمه مشتری است، مگوییم من پول که در ذمه تو دارم را در مقابل
جنس تو معامله مکنم. این معامله هم معامله صحیح است. نتیجه این مشود که ذمه او خال مشود. من از بایع هزار تومان

پول مخواهم، به بایع مگویم در مقابل آن هزار تومان، من این کتاب را از تو مگیرم بالبیع. آیا در این معامله نمشود شرط
خیار کرد؟ همه گفتهاند شرط خیار اشال ندارد، و لو ی طرفش ثمن کل بوده، در ذمه بایع بوده، وقت معامله هم شده معنایش

این است که آن ذمه بریء شود. چون حقیقت بیع، نقل است، «تملی عین بمال». لذا متوان در آن شرط خیار کرد، و لو
نتیجهاش این بوده، در ی طرف مسأله اسقاط و ابراء مطرح شده است. در مانحن فیه هم همینطور است؛ حقیقت ضمان، ابراء
نیست. حقیقت ضمان؛ نقل ی مال از ذمهای به ذمه دیر است. نتیجه این نقل این است که ذمه مضمونٌ عنه خال شود. حال
چه اشال دارد که بوییم این ذمه به این نحو خیاری خال شده است، اگر اعمال خیار کرد باز ذمه مضمون عنه مشغول باشد.

لذا این دلیل هم دلیل ناتمام است.

دلیل سوم

کنیم‐ کاری به ابراء نداریم. در ضمان، ذمه مضمونٌ عنه خالکه ما عرض م گویند ‐با این بیاندلیل سوم این است که م
شده است، ذمه ضامن مشغول شده است. اگر بخواهیم بوییم خیار در آن جریان دارد، دو مرتبه باید بوییم ذمه مضمون عنه

که دلیل مشغول شود. اگر ضامن اعمال خیار کرد و عقد ضمان را بهم زد، مجددا باید ذمه مضمون عنه مشغول شود. در حال
بر اشتغال مجدد او نداریم. ما چه دلیل داریم که وقت ذمه مضمون عنه با ی عقدی خال شد، دو مرتبه ذمهاش مشغول شود؟!



نقد دلیل سوم

نقد این دلیل این است که ذمه مضمونٌ عنه اگر با ی عقد ضمان بنحو مطلق خال شد، اینجا دلیل بر اینه دوباره ذمه او
مشغول شود نداریم. اما اگر سبب خال شدن ذمه مضمونٌ عنه، ی عقد ضمان خیاری است، یعن ی سبب ضعیف است،

که این سبب ضعیف اگر بعدا از بین رفت، ما مفهمیم که هنوز ذمه مضمون عنه خال نشده، دلیل نمخواهد. دلیلش این است
که این عقد ضمان، ی عقد ضمان ضعیف و ی سبب ضعیف است. در فرض اول اگر عقد ضمان بنحو مطلق باشد،

مگوییم ذمه مضمون عنه خال شده است، عقد ضمان هم واقع شده است، اینجا اگر کس بخواهد بوید دوباره ذمه مضمون
توانیم بنحو جزمشود از اول نممعلوم م عقد ضمان، خیاری بود، یعن خواهیم. اما اگر یشود، دلیل معنه مشغول م

بوییم ذمه مضمون عنه خال شده است. بله ذمه مضمون عنه زمان از اول خال مشود که این اعمال خیار نند، اگر
اعمال خیار کرد کشف از این مکنیم که ذمه مضمون عنه خال نشده است. محقق نائین(ره) در حاشیه عروه مفرماید
«جوازه ‐یعن جواز اشتراط خیار در ضمان‐ ف غایة الاشال بل لا یبعد عدم جوازه» ؛ فتوا به عدم جواز داده است.

فرمایش محقق خوئ(ره)

محقق خوئ(ره) هم فرمودهاند «فیه إشال بل منع و کذا ف ثبوت الخیار عند تخلّف الشرط»؛ چون سید دو فرع را مطرح کرده
است؛ ی فرع اینه آیا شرط خیار ‐که هر زمان ضامن یا مضمونٌ له بخواهد عقد ضمان را بهم بزند‐ درست است یا نه؟ فرع
دوم اینه اگر ضامن بوید «أنا ضامن بشرط أن تخیط ل ثوبا»؛ اگر حالا مضمون له به این شرط عمل نرد، آیا اینجا ضامن،

خیار تخلف شرط دارد یا خیر؟ مفرمایند نه، این خیار تخلف شرط هم ثابت نیست.

نفسه و لو بالتقایل فأدلّة الشروط لا تف ن ف(ره) در ادامه بحث فرموده «و الوجه فیه أنّ انفساخ عقد ما إذا لم یممحقق خوئ
بصحة جعل الخیار فیه»؛ الان مخواهیم ادله کسان که مگویند خیار جریان دارد را بیان کنیم. مهمترین دلیل کسان که

مگویند خیار جریان دارد؛ عموم «المؤمنون عند شروطهم» است. در عقدی ی شرط شده است، «المؤمنون عند شروطهم»
مگوید باید به این شرط عمل کنید. مثلا مقدس اردبیل(ره) در مجمع الفائدة و البرهان، ج8، ص299 به همین «المؤمنون عند
شروطهم» یا حت «اوفُوا بِالْعقُودِ» تمس کرده است. دیران هم عمدةً به همین «المؤمنون عند شروطهم» تمس کردهاند.
کند که عقدی قابلیت انفساخ فجریان پیدا م فرماید «المؤمنون عند شر وطهم» در جای(ره) در این حاشیه ممحقق خوئ
حد نفسه و لو بالتقائل را داشته باشد، اگر قابلیت داشت آنوقت ما متوانیم بویم عموم «المؤمنون عند شروطهم» جعل خیار

شرط در ضمان را تصحیح مکند. یعن ایشان مسأله را بردند روی این طرف. ما دیروز مگفتیم «کل ما یجری فیه الخیار
شود که اگر در یشود، از این حاشیه استفاده مس این هم استفاده ماز عبارات، ع تجری فیها الاقالة»، و گفتم از بعض

عقدی، انفساخ و لو بالتقائل امان داشته باشد، جعل خیار در آن امان دارد. 

همانطور که دیروز عرض کردیم این مطلب درست نیست، بله عس قضیه است، اگر در ی عقدی خیار جریان پیدا کرد،
اقاله جریان دارد، نه اینه بوییم اگر در ی عقدی اقاله جریان پیدا کرد، خیار هم جریان پیدا مکند. اگر کس آن نظر را

داشته باشد که بوید اگر در ی عقدی اقاله جریان پیدا کرد، خیار هم جریان پیدا مکند، دیر نیازی به تمس به «المؤمنون
عند شروطهم» ندارد. شما مگویید هر جا اقاله جاری شد، خیار هم مآید، هر جا فسخ طرفین بود، به طریق اول فسخ من

طرف واحد هم امان دارد، دیر نیاز به «المؤمنون عن شروطهم» نداریم.

ما و کثیری از بزرگان، عس این عبارت را دارند؛ یعن مگویند هر جا خیار جریان پیدا مکند، اقاله جریان پیدا مکند. ما در
ضمان اگر دلیل پیدا کردیم بر اینه خیار جریان پیدا مکند، مثلا به عموم «المؤمنون عند شروطهم» تمس کردیم، آناه

مگوییم در آن اقاله هم جریان پیدا مکند. پس ادله کسان را که قائل به بطلان هستند ملاحظه فرمودید. کسان هم که مگویند
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این شرط صحیح است، به «المؤمنون عند شروطهم» تمس کردهاند. «المؤمنون عند شروطهم» فقط ی ضمیمه لازم دارد و
آن اینه بوییم مشرع هم هست، نوییم «المؤمنون عن شروطهم» یعن آن شروط که با ادله دیر صحتش اثبات شده است.
ما این حرف را در قاعده سلطنت هم گفتیم، «الناس مسلطون عل اموالهم» مشرع است، اگر در ی سلطنت ش داریم که
ماز نظر شبهه ح شرط کند. در اینجا هم همینطور، اگر در یبرای ما ثابت است یا نه؟ حدیث سلطنت برای ما اثبات م
ش کردیم که آیا شارع این را صحیح مداند یا نه، «المؤمنون عند شروطهم» شامل آن هم مشود. پس دلیل برای صحت

جعل خیار؛ «المؤمنون عند شروطهم» است، به ضمیمه اینه بویم این حدیث، عنوان مشرع را دارد. پس تا اینجا ما ادله قائل
به بطلان را رد کردیم، دلیل صحت را هم آوردیم. 

دلیل چهارم

فرماید که اقاله درجای(ره) در همان شرح عروه، ج31، ص 418 بیان کردهاند. ایشان مرا هم محقق خوئ دلیل چهارم ی
است که نتیجة العقد مربوط به طرفین عقد باشد، اما جای که نتیجه عقد از طرفین عقد تجاوز مکند و پای شخص ثالث هم در

کار است، اینجا اقاله جریان ندارد. در عقد ضمان اینطور است. در عقد ضمان اگر این طرف العقد اقاله کردند، باز ذمه
مضمون عنه اشتغال پیدا مکند. در چنین مواردی اقاله جریان ندارد. خلاصه این دلیل این است که هر جا نتیجة العقد مربوط
به طرف العقد باشد، ی بیع است بین بایع و مشتری، کس دیری دخالت ندارد، اینجا متوانند اقاله کنند، اما جای که نتیجة

العقد به شخص دیری هم مرتبط شود، آنجا اقاله جریان ندارد.

نقد دلیل چهارم

نقد این دلیل این است که اولا آنچه که ایشان در اینجا فرمودهاند مجرد ی ادعا است. ثانیا در عقد ضمان، مر مضمونٌ عنه در
این عقد دخالت داشته است، که الان بوییم در اقاله هم باید نظر او را هم داشته باشیم. در عقد ضمان حت مگویند اگر مدیون
هم خبر نداشت، حت اگر مدیون هم نپذیرد و بوید من نمخواهم فلان ضامن من شود، باز ضرر نمرساند. اگر ضامن بوید
من ضمانت مکنم، به مضمون له هم بوید تو نران بیعت هست، من آن را ضمانت مکنم، مخواهد مدیون بپذیرد یا نپذیرد،

مخالفت کند یا نند، وقت که در اصل عقد دخالت ندارد، چه لزوم دارد که در اقالهاش دخالت داشته باشد. شما مگویید
نتیجه اقاله این مشود که ذمه او دوباره مشغول شود، مگوییم خوب بشود. اما اینه در عقد دخالت نداشته وجه ندارد، که

ما در اقاله هم او را دخیل بدانیم. این چهار دلیل که در کلمات علماء پراکنده بود و عرض کردیم.

نتیجه بحث و نظر استاد

محصل این بحث تا اینجا این شد که أدلّه بطلان خیار در ضمان مخدوش است، و عموم «المؤمنون عند شروطهم» محم است
و اشال در جریان خیار در ضمان نیست. اگر گفتیم خیار در ضمان جریان پیدا مکند، اقاله هم در آن جریان پیدا مکند.
فقط این نته را دقت کنید و دنبال کنید که آیا متوانیم بوییم خیار فقط در عقود معاوض است؟ مثلا در عقد أخوت بوییم

خیار معنا ندارد، چون معاوض نیست، کما اینه در ناح چون عقد معاوض نیست، خیار جریان ندارد. آن وقت اگر کس این
حرف را بپذیرد، ضمان، ی عقد معاوض نیست، من ضامن مشوم مضمونٌ له قبول مکند، بین من (ضامن) و مضمونٌ له،
معاوضه صورت نرفته است. ممن است این حرف را بزنیم و بوییم خیار فقط در عقود معاوض جریان دارد. اما جای که

ی عقدی معاوض نیست، در آن خیار جریان ندارد و ضمان هم از عقود معاوض نیست، عوض و معوض در آن نیست. لذا



این جهت ی مقدار انسان را متوقف مکند. نتیجه این حرف آخر ما این شد که باید ی توقّفمای کنیم، یعن آنچه که مرحوم
والد ما(رض) دارند که فرمودند «عل اشال»، شاید مقصودش همین باشد، که در جریان خیار در ضمان، ی مقدار اشال

وجود دارد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


