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حجيت خبر واحد
جلسه 73 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس نظر مرحوم محقق اصفهان در باب رادعیت سیره از آیات

عرض کردیم مرحوم محقق اصفهان أعل اله مقامه الشریف در مقام جواب از دوری که مرحوم آخوند در کفایه عنوان
فرمودهاند برآمدند و خلاصه جواب ایشان این است که دو دلیل که داریم ـ آیات شریفهی قرآن و سیره عقلائیه ـ تقابل یا به تعبیر

خود ایشان تزاحم ـ که همان تزاحم لغوی است و نه تزاحم اصطلاح ـ دارند؛ مزاحمت بین ی دلیل تام الاقتضاء و ی دلیل
غیر تام الاقتضاء. آیات شریفه از نظر دلالت بر عموم به جهت ظهور لفظ که دارند از عمل به غیر علم نه مکنند و شامل خبر

واحد هم مشود؛ مقتض در این آیات تام است؛ لن باید ببینیم آیا در مقابل این مقتض مانع وجود دارد یا نه؟ مآییم سراغ
سیره عقلائیه، سیره عقلائیه از حیث اقتضاء ناقص است؛ زیرا، سیره عقلائیه زمان اقتضای حجیت دارد که ردع نسبت به آن
واقع نشده باشد؛ به عبارت دیر، عدم ردع جزئ از اجزای مقتض است و تا زمان که عدم الردع نیامده، هنوز مقتض حجیت
در سیره عقلائیه محقق نشده است. به عبارت سوم، اگر بوییم سیره عقلائیه حجیت دارد، ردع شارع مانع از حجیت است؛ آن

وقت، سیره عقلائیه با آیات قرآن از حیث اقتضا یسان مشود؛ یعن مگوییم هر دو تام الاقتضاست؛ در حال که کس این
حرف را نمزند. در سیره عقلائیه، مگویند تا زمان که عدم ردع شارع احراز نشود، حجیت آن تمام نیست؛ مقتض برای

حجیت تمام نیست. بنابراین، نتیجه این مشود که آیات تام الاقتضاست و سیره غیر تام الاقتضاء. آن وقت، اگر بخواهیم آیات را
بر سیره مقدم کنیم، این مقدار باز کاف نیست؛ بله اگر آیات بخواهد بر سیره مقدم شود و عنوان رادعیت پیدا کند، باید سیرهی

باید کاری کنیم که مقتض عقلائیه مانعیت از آیات نداشته باشد؛ به حسب الواقع، سیره عقلائیه نباید مانع از آیات باشد. یعن
موجود و مانع مفقود باشد؛ به صرف این که بوییم مقتض موجود است، مسئله تمام نمشود.

پس از آن که مانع مفقود شد، آیات شریفه هیچ مشل و کمبودی برای رادعیت ندارند و به آیات شریفه تمس مکنیم؛ و
مگوییم آیات شریفه رادع از سیره عقلائیه است. ببینیم مرحوم  اصفهان چونه اثبات مکنند که مانع در اینجا مفقود است.

مفرمایند: اگر سیره عقلائیه بخواهد مانعیت داشته باشد، دور لازم مآید. اگر سیره عقلائیه بخواهد مانعیت داشته باشد، توقف
الشء عل نفسه مشود.  ـ خوب دقت بفرمایید که هم مطلب خیل لطیف و جالب است و هم ی مقدار دقیق است. ـ

مفرمایند کس فر نند که سیره متواند مانع از آیات شود؛ اگر سیره عقلائیه بخواهد مانعیت پیدا کند، مانعیت سیره متوقف
مشود بر خود مانعیت سیره. بیان مطلب این است که: سیره زمان متواند مانع شود که اقتضایش تمام باشد. چیزی که هنوز
ت سیره متوقف است بر تمامیت إقتضاء؛ و زماناقتضایش تمام نیست، نباید بحث از مانعیت را در آن مطرح کرد. پس، مانعی

متوانیم بوییم سیره تام الاقتضا است که آیات شریفه رادعیت نداشته باشد. اگر آیات شریفه رادعیت داشت، دیر تام
الاقتضاء نیست. و اگر آیات شریفه بخواهد رادعیت نداشته باشد، متوقف است بر این که در خود سیره مقتض حجیت باشد؛

تعبیرشان این است: «ویتوقّف عدم رادعیتها مع وجود مقتضیها عل مانعیة شء عن تأثیرها» اگر آیات بخواهد رادع نباشد، باید
مانع جلوی آیات را بیرد. پس، عدم رادعیت آیات در حال که مقتض رادعیت در آنها وجود دارد، متوقف است بر مانع که
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آن مانع هم غیر از سیره چیزی نیست. نتیجه این شد: مانعیت سیره متوقف بر مانعیت سیره شد؛ و این دور است. اگر این
مطلب را آقایان بتوانند خیل خوب بفهمند، خیل از راه را ط کردهاند؛ همچنین عرض کردم مطلب هم جالب است و هم دقیق؛

اگر ذهن انسان متوجه جای دیر باشد، اصلا نمتواند به هیچ وجه به عمق مطلب برسد یا بعض از جزئیاتش را درک کند؛
دوباره ترار مکنم.

ت آیات بر سیره کاففرمودند: آیات تام الاقتضاء ست و سیره غیر تام الاقتضاست؛ اما این مقدار برای مقدّمی مرحوم اصفهان
نیست. باید در آیات، علاوه بر وجود مقتض، فقدان مانع را اثبات کنیم؛ و مانع که متوهم است، سیره است. بعد مفرمایند:
اگر سیره بخواهد مانع باشد، مانعیت سیره توقف دارد بر مانعیت سیره؛ و این دور است و محال. یعن محال بودن مانعیت را

اثبات مکنند. بیان استحالهی مانعیت نیز این شد: اگر سیره بخواهد مانعیت داشته باشد، متوقف است بر اینه خودش تام
الاقتضا باشد؛ و تمامیت الاقتضاء سیره متوقف است بر عدم رادعیت آیات. عدم رادعیت آیات هم با وجود مقتض رادعیت

متوقّف است بر مانعیت سیره؛ یعن اگر سیره مانع شد، دیر رادع نیستند. پس، مانعیت سیره متوقف بر مانعیت سیره شد؛ وهذا
دور وباطل . مرحوم اصفهان بعد از این که اثبات مکند آیات رادع است، از این مطلب بر مگردد؛ و در تحقیق که دارند،
مفرمایند: به نظر ما، سیره عقلائیه دلیل بر حجیت خبر است و آیات رادع نیست. نته مهمکه دارند، این است که: اگر در

سیره عدم تمامیت اقتضاء مربوط به چیزی غیر از آیات بود، این حرف درست است؛ یعن بوییم با قطع نظر از این آیات، سیره
اگر بخواهد تام الاقتضاء باشد، باید چیز دیری در اینجا ضمیمه شود؛ الآن که این سیره تام الاقتضاء نیست، مستند به خود
آیات است؛ و نتیجه این مشود که سیره در تأثیرش گرفتار آیات است؛ و ما نمتوانیم بوییم آیات شریفه رادعیت از سیره
دارد؛ یعن شما به همان نحوی که سیره را از تأثیر ماندازید، مگویید بالاخره احتمال مدهیم آیات رادع آن باشد، به همان

نحو هم آیات از تأثیر در رادعیت مافتد. احتمال این وجود دارد که سیره مخصص آن باشد.

یعن همان کلامکه در جواب مرحوم آخوند گفتیم، در اینجا نیز مآید. منتها عرض کردم مرحوم اصفهان خواستند تحقیق را
در اینجا ارایه دهند که دور را به اعتقاد شریف خودشان از بین ببرند. این کبرای کل که غیر تام الاقتضاء با تام الاقتضاء

نمتواند مزاحمت بند، در جای است که عدم تمامیت غیر تام الاقتضاء مستند به تام الاقتضا نباشد؛ یعن اگر دو دلیل داشتیم
که ی ف نفسه تام الاقتضاست و دلیل دیر با قطع نظر از این غیر تام الاقتضاست، پذیرفته مشود. غیر تام الاقتضاء نمتواند

با تام الاقتضاء مزاحمت کند در صورت که کمبود غیر تام الاقتضاء مستند به ی امر ثالث باشد؛ و ربط به تام الاقتضاء
نداشته باشد؛ اما اگر تام الاقتضاء سبب شود که دلیل دیر غیر تام الاقتضاء شود، در اینجا دیر مزاحمت وجود ندارد. حالا این
بحثهای برهان را بذاریم کنار؛ روی این مطلب برای فردا فر کنید که در باب سیره عقلائیه، دو مبنا وجود دارد؛ ی مبنا این
است که سیره عقلائیه وقت حجیت دارد که قطع به رضایت شارع نسبت به سیره داشته باشیم؛ یقین پیدا کنیم که شارع سیره را

قبول دارد؛ از این مبنا تعبیر مکنند به امضاء؛ این را در اصول الفقه هم خواندهاید. مبنای دوم این است که چنین قطع لازم
نیست؛ همین مقدار که به حسب ظاهر ردع از سوی شارع وجود نداشته باشد، کاف است؛ سیره عقلائیه برای ما کاشف از

نداشته باشد. این دو مبنا در این بحث، ثمره بسیار مهم کند که ردعرأی شارع است و همین مقدار در حجیت سیره کفایت م
دارد. آقایان روی این دو مبنا دقت کنند؛ بله ان شاء اله فردا بحث را به جای برسانیم. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله

الطاهرین. 


