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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس حومت سیرهی عقلائیه بر آیات ناهیه

بحث در این بود که آیا آیات شریفهی ناهیهی از عمل به ظن رادعیت از سیره عقلائیه ـ که بر عمل به خبر ثقه قائم شده است ـ
دارد یا اینه رادعیت ندارد؟ عرض کردیم اقوال و احتمالات وجود دارد. ی احتمال این بود که بوییم سیره عقلائیه نسبت به

آیات شریفه حومت دارد. در بحث گذشته در این احتمال مناقشه کردیم؛ برای روشن شدن این مناقشه، باید این نته را اضافه
کنیم که در باب حومت، دو مبنا وجود دارد؛ مبنای اول این است که حومت عبارت است از این که ی دلیل در موضوع

دلیل دیر اثباتاً یا نفیاً، سعة یا ضیقاً تصرف مکند. طبق این بیان فرق نمکند که آن دلیل، دلیل لفظ باشد یا دلیل لب. مبنای
دوم در تفسیر حومت که از کلمات شیخ اعظم انصاری اعل اله مقامه الشریف استفاده مشود و برخ از بزرگان اصولیین

مثل امام(رض) آن را اختیار کردند، این است که حومت عنوان شارحیت و ناظریت دارد؛ یعن احد الدلیلین ناظر و شارح
دلیل دیر است؛ در این صورت، دیر آن دلیل که مخواهد شارح باشد، حتماً به مدلول لفظ شارحیت دارد؛ چرا که

و غیر لفظ ر دلیل لبشود. و دیمنحصر م ومت در دلیل لفظر را شرح دهد؛ و روی این بیان، حخواهد دلیل دیم
نمتواند حاکم بر دلیل لفظ باشد. اما این که کدام ی از این دو مبنا صحیح است، جای بحثش اینجا نیست؛ ان شاء اله در

بحث تعادل و تراجیح تحقیق این بحث را خواهیم گفت. اما نتهای که در اینجا باید مورد توجه قرار بیرد، این است که چه
تفسیر اول در باب حومت را قائل شویم و چه تفسیر دوم را، در مانحن فیه مسلّماً سیره عقلائیه نمتواند بر آیات شریفه قرآن

حومت داشته باشد. برای اینه از شرطهای مسلم در باب حومت این است که دلیل حاکم از ناحیهی کس صادر شود که
دلیل محوم نیز از ناحیه او صادر شده است. هنام که شارع مفرماید إذا شت بین الثلاث والأربع فابن عل الأربع ، همو

متواند بوید لا ش لثیر الش اما اگر دیری گفت، اینجا حومت معنا ندارد.

بنابراین، ی آیه قرآن متواند بر آیهی دیری حومت داشته باشد، اما هیچ گاه دلیل عقل یا بنای عقلا بر آیات قرآن نمتواند
حومت داشته باشد؛ یا حت بر روایات؛ چنین چیزی معقول نیست. برای اینه حومت متقوم به این است که دلیل حاکم در

موضوع دلیل محوم تصرف کند؛ و این تصرف جز از همان کس که دلیل محوم از ناحیه او صادر شده است صحیح نیست.
بله، اگر شارع بیاید سیره را امضا کند، اینجا دیر منسوب به خود شرع مشود؛ اما فرض این است که هنوز نمدانیم شارع

این سیره در مانحن فیه را امضا کرده است یا نه. اگر بوییم شارع این سیره را امضا کرده است، دیر بحث تمام است؛ منتها
الآن بحث این است آیا سیره با قطع نظر از آیات امضا شده است یا اینه این آیات رادع از سیره است؛ وگرنه اگر شارع سیره

را امضا کرده باشد، منسوب به شرع مشود و جای بحث حومت خواهد بود. حالا در دلیل عقل بوییم، آیا دلیل عقل متواند
بر ی آیه یا روایت حومت داشته باشد؟ آنجا هم هینطور است؛ ورود مانع ندارد. بین ورود و حومت غیر از این که در اصل
تفسیر فرق دارند، فرقهای دیری هم هست؛ مثلا دلیل حاکم متواند مقدم بر دلیل محوم باشد، اما دلیل وارد نمتواند مقدم بر
دلیل مورود باشد. اگر کس بوید عقل حم مکند؛ در جواب گفته مشود که عقل نمتواند حم کند؛ عقل فقط کاشفیت دارد
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و فقط ملاکات را کشف مکند. به عنوان مثال اگر شارع گفت لا ربا بین الوالد والولد ؛ عقل گفت نه، ربا مطلقا قبیح است؛ آیا
اینجا متوانیم بوییم این دلیل عقل مآید موضوع دلیل شرع را از بین مبرد؛ آن را تضیق کرده و یا توسعه مدهد؟!

نمشود چنین گفت. شارع خودش مستقلا مگوید لا ربا بین الوالد والولد و عقل فرق را نمفهمد. عقل مگوید ربا به ملاک
اوقات در بعض افر . گاهگوید یجوز أخذ الربا من الظلم، مطلقا و در جمیع موارد قبیح است؛ به شارع که مراجعه کنیم، م

از کلمات بزرگان نیز در تفسیر و شنیدهام که گفتهاند اگر بین ی دلیل نقل و ی دلیل عقل قطع تعارض به وجود آمد، دلیل
عقل مقدّم است. اینطور نیست؛ ما باید طبق صناعت و اصول پیش برویم؛ که واقعاً اصولیین ما خیل زحمت کشیدهاند و این

گوید باید ببینیم نسبت بین دلیلین چیست؟ آیا نسبت بین دلیلین عام و خاص است؛ عقل قطعم مسائل را تنقیح کردند. اصول
متواند عام نقل را تخصیص بزند؛ عقل قطع متواند مطلق را تقیید بزند؛ اما در جای که بین دلیل عقل و دلیل نقل تباین

وجود دارد، هیچ اصول نمگوید عقل قطع بر نقل معتبر مقدّم است. نه، اینجا ما دلیل نقل را مقدّم مکنیم؛ عقل هر چه
مخواهد بوید. آن وقت، ی از چیزهای که اصولیین مگویند این است که دلیل عقل نمتواند حاکم بر دلیل نقل باشد؛

کنیم. اصلا منتف ومت را در اینجا باید به طور کلچنین شد، بحث ح باشد؛ وقت تواند حاکم بر دلیل نقلبنای عقلا نم
رشتههای فراوان حت اههای غرباصول برای همین است؟ به قول امروزیها روش فهم کلمات و الفاظ که امروزه در دانش

برایش درست شده است که ی از طلبههای بسیار با استعدادی که از شاگردهای حضرت والد بود، ایشان مگفت چندین سال
در لندن در علم ژنتی کار کردم؛ ی رشتهای در دانشاه آنجا به نام رشته زبانشناس به وجود آمده که الآن هم در ایران رایج

شده است.

او مگفت: من نوشتههای اصول خودم را که از درس والد شما داشتم، ترجمه مکردم برای پروفسوری که آنجا بود؛ مگفت:
آن شخص به قدری تعجب مکرد که علمای ما صدها سال پیش این تحقیقات را کردهاند که امروز بزرگان دانشمندان آنها همه،

سر این مسئله ماندهاند که این کلام را چطوری معنا کرد؛ من ی طور مفهمم و شما طور دیری مفهم؛ در زمان صدور
نوع دیری مفهمیدند؛ اصولیین مسئله ظواهر را مطرح کردهاند، مسئله حقیقت و مجاز را مطرح کردند؛ مسئله قرینه و ذی

القرینه را مطرح کردند. این است اصول که ما قدرش را خیل هم نمدانیم. مخواهیم ببینیم ملاک فهم الفاظ چیست؟ ملاک
فهم الفاظ آیا فهم عقل است یا آن مفاهیمکه عرف از آن مفهمد؟ وقت شارع جملهای مثلا ی آیهای از آیات شریفه قرآن را

بیان مکند، این آیه را باید چطوری معنا کرد؟ باید به دست عقل داد که عقل با براهین خودش آن را برای ما معنا کند؟ یا نه، این
)کنایه از قدرت خداست. عرف هیچ از ظهورات عرفیه است؛ و عرف باید ببیند از این چه مفهمد؟ عرف مگوید (یدُ ٱله مغْلُولَةٌ

وقت نمگوید منظور از «ید اله» همان دست است که من و شما داریم. نه، این را مداند که این عبارت کنایه از قدرت
) عرف مگوید منظور قدرت خداوند است؛ اما عقل مگوید این قدرت بنهایت خداوند است. یا در مورد (یدَاه مبسوطَتَانِ
خداوند است. عرف مگوید اصل این که کنایه از قدرت است را مفهمم، اما این که در اینجا قدرت غیرمتناه بفهمد، این

دلالت بر آن ندارد. حالا مخواهم این نته را عرض کنم که گاه بزرگان این تفاسیر را به عنوان ی اصل موضوع مسلم بیان
مکنند که در جای که دلیل نقل با دلیل عقل برخورد مکند، دلیل عقل مقدّم است. ما مپرسیم چرا دلیل عقل مقدّم باشد؟
مر نقل نمگوید یجوز الربا بین الوالد والولد ؟ مر نقل نمگوید یجوز الربا من الافر ؟ اما عقل قطع مگوید لا یجوز. !
پس، این بحث را که عرض کردم، اصل آن را در بحث حومت باید مطرح کرد. اما در مانحن فیه بین دو تفسیری که در باب
حومت بیان کردیم، فرق نیست؛ ی از شرایط حومت این است که دلیل حاکم از کس صادر شده باشد که محوم نیز از

همو صادر شده باشد؛ و اینجا چون دلیل حاکم را مخواهیم سیره عقلا قرار دهیم، حومت امان ندارد؛ سیره عقلائیه بر آیات
شریفه قرآن حومت ندارد.

بررس خروج تخصص سیرهی عقلائیه از آیات ناهیه

بیان مطلب: احتمال دیر این است که بوییم مورد سیره عقلائیه تخصصاً از آیات شریفه خارج است. آیات شریفه مگوید
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،اما سیره بر عمل به خبر واحد ثقه است. مرحوم نائین ،(اـشَی قٱلْح نم غْنی  نَّ ٱلظَّنا) یا ( لْمۦ عبِه َل سا لَیم تَقْف و)
مرحوم عراق و همینطور مرحوم آقای خوئ مگویند عقلا خبر واحد را از مصادیق عمل به غیر علم نمدانند؛ پس، از مورد

این آیات خارج است که عمل به غیر علم را نه مکنند. مرحوم نائین این بحث را نه فقط در مسئله خبر واحد بیان مکند، بله
مفرماید شارع تمام ظنون خاصه را برای ما به منزله علم قرار داده است. کس نمتواند بوید که در خبر واحد احتمال خلاف

نیست، بله احتمال خلاف هست، اما مدرسه مرحوم نائین و تلامیذه ایشان قائل هستند که شارع با حجت قرار دادن خبر واحد
آن را به منزلهی علم قرار داده است؛ که اگر یادتان باشد مرحوم نائین از آن به علم تعبدی یاد مکرد. یعن شارع مگوید

احتمال خلاف را الغا کنید و کنار بذارید. در مانحن فیه هم مرحوم نائین ادعا کرده که عقلا احتمال خلاف در باب خبر واحد
را الغا مکنند و به آن به دیده علم ناه مکنند؛ یعن خبر واحد را به منزله ی دلیل علم تلق مکنند. اگر چنین باشد، دیر

از مورد آیات ناهیه خارج مشود. در نتیجه، اصلا خبر واحد تخصصاً از مورد آیات ناهیه خارج است. اشالات خروج
تخصص: اینجا چند اشال وجود دارد.

اولین اشال این است ـ که در غالب کلمات هم مغفول عنه واقع مشود ـ فرض ما الآن این است که ی آیات رادعه داریم و
ی سیره عقلائ؛ فرض این نیست که سیره عقلائیه امضا شده داریم، که بوییم نسبتش با این آیات شریفه چه مشود؟ اگر این
بود، بحث نبود و مگفتیم تخصیص است؛ تمام بحث این است ما ی آیات داریم و ی سیره؛ یا باید بوییم آیات سیره را کنار

مگذارد کما اینه خیلها هم گفتهاند یا این که سیره مآید آیات را کنار مزند؟ شما که مخواهید بویید سیره تخصصاً
خارج است؛ این فرع بر آن است که شما قبلا این را درست کرده باشید و بویید حجیت این ثابت است؛ چون خود عقلا بویند
ما این را به منزله علم مدانیم. این به چه درد ما مخورد؟ اگر شارع بوید من این را به منزله علم مدانم، آن وقت مگوییم از

.رده است. این اولامورد این آیات خارج است؛ اما فرض این است که هنوز شارع آن را امضا ن

اشال دوم: ما قبلا در اصل مطلب مناقشه کردیم؛ عرض کردیم هیچ کجا، حت جای که شارع هم مآید ی دلیل غیر علم را
حجت قرار مدهد، معنایش این نیست که آن را به منزله علم قرار دهد. ما قبلا مسئله علم تعبدی را انار کردیم و گفتیم: نه، اینها

دلیل ظن هستند؛ شارع هم هیچگاه نمگوید احتمال خلاف را الغا کن و آن را به منزله علم بدان؛ بله مگوید این ی دلیل
ظنّ معتبر است که برای ما حجیت دارد. اشال سوم: در اینجا خلط صورت گرفته، و آن این که: بین این که عقلا خبر واحد

را علم اعتبار کنند و یا آن که آن را علم ببینند ـ یعتبرونه علماً و یرونه علماً ـ فرق است. ی وقت است که مگوییم عقلا خبر
واحد را به اندازه علم معتبر مدانند؛ مگویند جای دلیل قطع هم متواند بنشیند؛ مثلا آنجا که قطع موضوع معتبر است،

خبر واحد هم بتواند بجای آن بنشیند؛ اما ی وقت است که مگوییم اصلا عقلا این را علم مبینند. اشال ما این است که هیچ
کدام از عقلا خبر واحد را علم نمبینند. پس، این مطلب که بوییم سیره عقلائیه از مورد آیات شریفه تخصصاً خارج است، این

هم اشال دارد. بالاخره حالا که تخصیص و حومت و تخصص کنار رفت، آیا باید بوییم آیات شریفه رادع از سیره عقلائیه
هست یا نه؟ این را آقایان دقت کنند؛ بحث خیل مهم است؛ فردا ان شاء اله بیان خواهیم کرد. وصلّ اله عل سیدنا محمد

وآله الطاهرین. 
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