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حجيت خبر واحد
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس دلیل سوم مرحوم آخوند در عدم رادعیت آیات ناهیه از سیرهی عقلائیه

عرض کردیم بحث مهم در دلیل سیره عقلائیه بر حجیت خبر واحد این است که آیا آیات شریفهی ناهیه از عمل به ظن و عمل به
غیر علم، از این سیره عقلائیه رادعیت دارد؟ اقوال متعددی وجود دارد. مرحوم آخوند در متن کفایه سه دلیل آوردهاند که آیات

رادعیت ندارد. دلیل اول و دوم را دیروز بررس کردیم. دلیل سوم مرحوم آخوند این است اگر این آیات شریفه بخواهد از سیره
عقلائیه رادعیت داشته باشد، مستلزم دور است. در بیان دور فرمودند: اگر آیات بخواهد رادع باشد، باید به عموم خودش باق
باشد و سیره عقلائیه بر حجیت خبر واحد، مخصص این آیات نباشد؛ برای این که اگر سیره این آیات را تخصیص بزند، دیر
رادعیت نخواهد بود؛ زمان آیات سیره را کنار مزند و رادع از سیره است که عمومیت داشته و تخصیص نخورده باشد. این
ی طرف دور. و از طرف دیر، سیره عقلائیه اگر بخواهد مخصص برای آیات نباشد، متوقّف بر رادع بودن آیات از آن است؛
اگر گفتیم سیره عقلائیه مخصص آیات است که هیچ، اما عدم مخصصیت سیره هم متوقف است بر این که آیات رادع باشد.

پس، نتیجه و دو طرف دور چنین شد که رادعیت آیات متوقف است بر عدم مخصصیت آیات توسط سیره، و عدم مخصصیت
سیره نیز متوقف بر رادعیت است؛ و این دور مصرح است. و از همین بیان، مفرمایند: مشود اینطور گفت که اساساً استدلال

به حجیت خبر واحد به سیره عقلائیه به نحو دوری است؛ به همین بیان که ذکر شد.

مرحوم آخوند پس از بیان دور، مفرمایند: بالاخره اینجا چه باید بنیم؟ آیا برای حجیت خبر واحد متوان به سیره تمس کرد
یا نه؟ مفرمایند: نتهای در اینجا وجود دارد؛ مبن بر آن که در سیره عقلائیه آیا عدم ردع واقع لازم است؟ یعن سیره

عقلائیهای برای ما حجیت دارد که شارع واقعاً ردع از آن نرده باشد یا این که نه، در حجیت سیره عقلائیه عدم العلم به ردع
کاف است؟ مفرمایند: نظر ما این است که عدم علم به ثبوت ردع کفایت مکند. در مانحن فیه نیز سیره عقلائیه بر عمل به خبر
ثقه داریم، و در این که آیات رادع هست یا رادع نیست، گرچه احتمالش وجود دارد، اما علم نداریم واقعاً آیات رادع سیره باشد؛
پس، در حجیت سیره، همین اندازه که علم به ردع نداریم، کاف است. نتیجه این مشود که سیره عقلائیه مخصص آیات واقع

مشود. اما مفرمایند: از آن طرف قضیه، اگر آیات بخواهد رادع باشد، متوقف است بر این که سیرهی عقلائیه واقعاً مخصص
آیات نباشد. بنابراین، آیات نمتواند رادع سیره باشد؛ چون آیات اگر بخواهد رادع سیره باشد، متوقف است بر اینه سیره واقعاً

مخصص آیات نباشد؛ در حال که سیره متواند مخصص آیات باشد. به عبارت دیر، مرحوم آخوند برای حل مشل دور و
این که اثبات کنیم سیره متواند دلیل برای حجیت خبر واحد ثقه باشد، مفرمایند: بین مسئله ردع و تخصیص فرق است. در

مسئله ردع، رادع واقع لازم نداریم؛ آنچه لازم است، عدم علم به ردع است؛ اما در مسئله تخصیص، واقع ملاک است. به
حسب واقع، اگر آیات بخواهد رادع سیره باشد، نمتوانیم بوییم همین اندازه که ش داریم سیره مخصصش هست یا نه،
جلوی رادعیتش را مگیرد؛ بله اگر احتمال مدهیم به حسب و اقع مخصص است، دیر آیات رادعیت ندارد. نتیجه این

مشود که سیره عقلائیه به قوت خودش باق مماند. چون علم نداریم به اینه این آیات رادع است؛ لذا، ردع نیست و بر طبق
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سیره باید عمل کنیم.

اشال نظر مرحوم آخوند: اینجا ی اشال مهمکه روشن است و در ذهن ایشان هم بود، همین است که بین مسئله ردع و
تخصیص چه فرق است؟ اگر در مسئله سیره گفتیم علم به ردع لازم است، در مسئله تخصیص هم مگوییم علم به مخصص

لازم است؛ اگر ی دلیل عام بود، اصالة العموم به قوت خودش باق مماند و با احتمال تخصیص واقع اصالة العموم از بین
که ایشان بین ردع و بین مسئله تخصیص قرار دادند، فرق درست ص پیدا کنیم. بنابراین، فرقه باید علم به مخصرود؛ بلنم

نیست. ثانیاً، اشال مهم این است که اگر راه که ایشان ط فرمودند را بخواهیم ط کنیم، به عس آنچه که ایشان فرمود باید
برسیم. ما عرض مکنیم که قضیه بر عس است؛ یعن باید بوییم ما ی عام داریم؛ در این که آیات ناهیه عام است، تردیدی
نیست؛ پس، اصالة العموم در اینجا حضور پیدا مکند و مگوید باید کلام متلم حمل بر عموم شود؛ اصالة العموم اگر بخواهد

با سیره عقلائیه بر حجیت خبر واحد ظن تخصیص بخورد، متوقف است بر این که ی دلیل بر امضای سیره داشته باشیم؛
چون سیره بما ه سیرة، به درد نمخورد؛ سیره باید از ناحیه شارع ممضات باشد؛ و الآن نمدانیم که آیا امضا شده است یا

نه؟ در نتیجه، عدم ثبوت ردع کاف نیست، بله باید علم به عدم ردع داشته باشیم؛ یعن علم به امضا داشته باشیم.

آنچه مرحوم آخوند فرمودند این بود که بوییم ردع ثابت نیست؛ اما ما مگوییم در باب سیره، نیاز به امضای شارع داریم؛ و
علم به عدم ردع لازم است؛ که ما این علم را نداریم. لذا، نمتوانیم بوییم سیره مخصص آیات است؛ بله اصالة العموم آیات

به قوت خودش باق است. به تعبیری که در بعض از کلمات، مثل کلام مرحوم امام (رض) آمده است، عموم آیات روشن و
مسلّم است؛ اما این که آیا سیره ردع دارد یا ندارد، امضا شده است یا نه، برای ما مشوک است؛ در نتیجه، در این که سیره

بخواهد مخصص آیات باشد، تردید داریم. پس، عمومیت آیات که در آن تردیدی نداریم، به قوت خودش باق مماند؛ و در
نتیجه، رادعیت ثابت مشود. دیروز نیز عرض کردم برخ از اصولیین قائل به این نظریه هستند که آیات شریفه رادعیت از

سیره دارد؛ و به نظر، همین مطلب درست است. یعن با بیان که الان ذکر کردیم، آیات عمومیت دارد؛ و در مقابل این اصالة
العموم، دلیل که بیاید آن را تخصیص بزند، نداریم. پس، آیات عام است و رادعیت دارد؛ و سیره عقلائیه را از بین مبرد.

بررس نظر مرحوم محقق نائین و خوی در این مسأله

دو مطلب باق مماند که باید آنها را هم بررس کنیم. ی مطلب این است که آیا متوانیم بوییم سیره عقلائیه بر آیات شریفه
حومت دارد؟ همانطور که مرحوم نائین و مرحوم محقّق خوی این نظر را اختیار کردهاند. بوییم سیره عقلائیه مشود حاکم

و آیات مشود محوم؛ محوم نیز قابلیت ردع دلیل حاکم را ندارد؟. عرض مکنم: مرحوم نائین و مرحوم آقای خوئ این
مسئله را فرمودهاند؛ اما مرحوم امام (رض) اشال کرده، و مفرمایند: بسیار امر عجیب است که مرحوم نائین مسئله حومت

را مطرح کرده است؛ در حال که حومت از اوصاف دلیل لفظ است. این اشال به نظر ما قابل تأمل است. چرا؟ اولا: نته
مهمکه مخواهیم عرض کنیم این است که بین حومت و تخصیص، مر نمگویید در نتیجه فرق نیست؟ تخصیص فقط
خروج حماست، حومت خروج موضوع است؟. اگر مولا گفت أکرم العلما ء، دلیل آمد گفت لا ترم زید العالم ، این

مشود خروج حم؛ که زید عالم با اینه عالم است از حم وجوب اکرام خارج مشود؛ اما اگر مولا گفت مثلا زیدی که علم
انساب دارد، عالم نیست، مگوییم این دلیل بر دلیل اول ـ اکرام علما ـ حومت دارد. مقوم حومت خروج موضوع است؛

منتها خروج موضوع تعبداً. شارع مفرماید إذا شت بین الثلاث والأربع فابن عل الأربع ، بعد مفرماید لا ش لثیر
الش ؛ این خروج موضوع است تعبداً. حالا آیا این خروج موضوع تعبدی با سیره امان ندارد؟ چه اشال دارد؟ درست

قرار دادند، ول ومت را آمدند از اوصاف دلیل لفظزنند، مربوط به لفظ است؛ حومت مکه در باب ح است اکثر مثالهای
اختصاص به لفظ ندارد. مخواهم عرض کنم همانطور که در باب مخصص، مفرمایید قد یون لفظیاً وقد یون لبیا ً، در وارد

است؛ دلیل لفظ اصل عقلای داریم که اماره بر اصل مقدم است و ورود دارد؛ اصل هم ی و مورود نیز مثالهای فراوان



دلیل لفظ باشد حاکم بر ی را هرچند غیر لفظ دلیل ندارد که ی الومت هم همین حرف را بزنیم. اشنیست؛ در باب ح
قرار دهیم.

ثانیاً: اشال دوم که به ذهن مرسد این است اشال دور بعینه در اینجا هم مآید. شما اگر اول بویید سیره امضا شده است؛
اگر امضا شده باشد، با قطع نظر از آیات، ما کاری به آیات نداریم تا بوییم این بر آن حاکم است یا آن را تخصیص مزند؛ هر

کاری مخواهد بند. ما الآن ی طرف آیات را داریم و ی طرف سیره را؛ و فرض ما این است که غیر از این چیز دیری
نداریم. ی طرف آیات است؛ مگوییم ممن است که آیات رادع از سیره باشد؛ طرف دیر هم سیره است که مگوییم این

سیره ممن است مخصص آیات باشد یا به قول شما حاکم بر آیات باشد. بالاخره همان بیان دور دو مرتبه در اینجا زنده
مشود. اگر آیات بخواهد محوم سیره باشد و سیره حومت داشته باشد، فرع بر این است که آیات قبلا رادع سیره نباشد. این

که مرحوم نائین فرموده دلیل محوم نمتواند رادع دلیل حاکم باشد، درست است؛ اما بعد از این است که حومت مسلّم
باشد. دو دلیل داشته باشیم که بدانیم ی حاکم است و دیری محوم؛ بعد بوییم محوم نمتواند رادع باشد. اما اینجا اول

اللام است؛ اگر آیات رادع سیره باشد، نمتواند محوم سیره باشد. پس، اگر سیره بخواهد مقدم باشد، باید آیات رادع نباشد؛
اگر سیره بخواهد حاکم باشد، آیات نباید رادع باشد. پس، حاکمیت سیره متوقف است بر این که آیات رادع نباشد؛ از آن طرف

هم اگر آیات بخواهد رادع نباشد، باید سیره حاکم باشد. پس، دوباره دور لازم مآید. امام (رض) مفرمایند: اصلا اینجا دور
فلسف مصطلح نیست؛ در دور فلسف مصطلح مفرمایند: موقوف بر موقوف علیه باید تقدم داشته باشد.

در دور فلسف مصطلح که محال است، باید بیان به اینجا برسد که موقوف بر موقوف علیه تقدم دارد؛ در حال که به حسب
ضوابط، ابتدا موقوف علیه باید بیاید و بعد موقوف بیاید؛ اول شرط بیاید و بعد مشروط. این که اول مشروط بیاید و بعد شرط،

تقدم موقوف بر موقوف علیه است؛ اما در اینجا چنین تقدم اصطلاح شود و محال است؛ ملاک استحاله دور فلسفنم
وجود ندارد. در اینجا شما مگویید سیره عقلائیه موقوف است بر عدم رادعیت، عدم رادعیت مشود موقوف علیه؛ عدم

رادعیت متوقف است بر این که مخصص نسبت به این آیات نباشد. بالاخره به این نتیجه مرسیم که رادعیت که موقوف است
و موقوف علیه آن عدم مخصصیت است، رادعیت بر عدم مخصصیت تقدم پیدا مکند. سیره متوقف است بر عدم رادعیت؛

عدم رادعیت متوقف است بر این که مخصص بر آیات واصل نشده باشد. تعبیرشان این است: عدم الرادعیة متوقف عل عدم
المخصص الواصل . پس، سیره موقوف است و رادعیت موقوف علیه؛ همین رادعیت متوقف بر عدم تخصیص است، پس

رادعیت هم مشود موقوف، عدم مخصصیت مشود موقوف علیه؛ بالاخره در بیان دور مگوییم رادعیت که موقوف است بر
موقوف علیه مقدم شده است؛ مشروط بر شرط مقدم شده است؟ مفرمایند: این دور، در اینجا دور اصطلاح نیست. و (این را
من اضافه مکنم) نظیر این دور در موارد زیادی وجود دارد. پس، ایشان مفرماید: دور مصرح که موقوفعلیه باید مؤخّر از

موقوف باشد، در اینجا وجود ندارد. وقت گذشت؛ در این بحث تأمل کنید که اینجا بالاخره مسئله مخصصیت را بوییم یا
حومت یا ورود را؟ بوییم سیره مخصص است، سیره حاکم است، سیره وارد است؛ کدام ی از اینها را باید بوییم؟ یا

بوییم آیات رادع از سیره است؟ ان شاء اله فردا عرض مکنیم. وصلّ اله عل سیدنا محمد وآله الطاهرین. 


