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بيع و اقاله
جلسه 71 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

سیره عقلا بر فسخ بودن اقاله

در بحث اقاله، قبل از ورود به اینه در کدام عقد، جریان دارد و در کدام عقد جریان ندارد، در ادامه فرع که در جلسه قبل
مطرح شد، که در اقاله، اقالهی به کمتر و زیاده جایز نیست، این فرع مطرح است که ی از ادلهای که ما داریم که اقاله عنوان

فسخ را دارد، این است که وقت به عرف و عقلا مراجعه مکنیم، عقلا اقاله را بعنوان ی بیع تلق نمکنند، بله بعنوان فسخ
،ملاک؛ همین عرف و فهم عقلاست. در الفاظ معامل ،وییم در مفاهیم الفاظ معاملبیان این است که ب کنند. اینجا یم تلق
مثل بیع و اجاره، ملاک اول این است که ببینیم متبادر از آن در نزد عقلا چه معنای دارد؟ همان معنا را معیار قرارمدهیم، مر
اینه دلیل داشته باشیم بر اینه مخالفت کرده باشد. در تمام عناوین معاملات؛ بیع، اجاره، رهن، صلح، هبه، شفعه، قرض، دین

و صدقه تمام اینها ی عنوان معهود عقلای دارد و ما باید همان عنوان معهود عقلای را اخذ کنیم.  بنابراین بیان؛ وقت ما به
که در نزد عقلا از اقاله معهود است، عبارت از عنوان «فسخ» است. عقلا اقاله را بعنوان ی کنیم؛ آن عنوانعقلا مراجعه م
بیع و تملی جدید تلق نمکنند. مگویند اقاله یعن «فسخ آن عقد ثابت» و «رد المبیع ال بایعه و رد الثمن ال المشتری».

این ی بیان برای اینه بوییم اقاله، فسخ است.

بیان دوم؛ بوییم سیره عقلا بر این است که اگر بخواهند ی معاملهای را فسخ کنند، بدون اینه برای أحد الطرفین یا کلا
الطرفین خیاری را در معامله قرار داده باشند، سیره بر اقاله است. سیره عقلا بر این است که اگر در ی معاملهای خیار وجود

ندارد، برای خودشان خیاری را جعل نردهاند، زمان که بخواهند این معامله را بهم بزنند، مگویند از اقاله استفاده مکنیم.
یعن در مفهوم اقاله به عرف و عقلا مراجعه ننیم، در بیان اول مگوییم مرجع در مفاهیم عناوین معامل، عرف و عقلاست. در
بیان دوم کاری به مفهوم شناس نداریم، بله مگوییم عمل عقلا بر این است که در معاملات که برای احد الطرفین خیار قرار

روش معهود عقلای گویند از راه اقاله. اقاله یتوانید بهم بزنید؟ مونه مداده نشده، اگر از ایشان سؤال کنیم معامله را چ
است. پس عقلا با اقاله، بعنوان فسخ برخورد مکنند نه به عنوان ی عقد جدید و مل جدید و تملی جدید. فارق بیان اول و

دوم این است که در بیان اول مگوییم مفهوم را خود عقلا برای ما روشن کنند، در بیان دوم کاری به مفهوم نداریم، مبینیم
عمل عقلا چیست، آیا عقلا برای بهم زدن معامله طریق دارند یا طریق ندارند؟

مبینیم ی طریق روشن و موجودی برای بر هم زدن معامله دارند؛ بنام «اقاله». آن وقت در این بیان اول و دوم، علاوه بر اینه
فرق ماهوی آنها روشن است، در بیان اول، أصلا بحث سیره عقلاء مطرح نیست. بحث این است که عقلا و عرف، مرجع برای
مفاهیم الفاظ، از جمله مفاهیم معاملات هستند. در بیان دوم به سیره عقلا تمس مشود. آناه همان بحث که در سیره عقلاء
مطرح است که آیا سیره عقلاء نیاز به امضا شارع دارد یا اینه همین عدم ردع شارع هم کاف است؟ بحث است که در اصول

مطرح است، دو مبنا هم وجود دارد، برخ مثل محقق حائری(ره) در درر، و جمع از تلامذه ایشان قائلند که امضا لازم است و
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علم به امضا مخواهد. جمع هم قائلند که عدم الردع کاف است. اما در اینجا همین روایات که ما داریم «من أقال نادما»،
«من أقال مسلماً ف بیعه»؛ اینها را بعنوان دلیل برای امضا قرار مدهیم و مسأله تمام مشود. پس نتیجه این شد؛ طبق بیان
دوم، اقاله از نظر عمل عقلا، فسخ است، شارع هم همین اقاله را امضا کرده است. «من اقال نادما» یعن شارع همین اقاله

عقلائ را امضا کرده است و ماهیت اقاله عقلای، عنوان فسخ را دارد.

فرمایش صاحب جواهر(ره) در مورد اقاله

در بحث گذشته در اینه آیا اقاله عنوان عقد دارد یا عنوان ایقاع دارد، یا أصلا نه عقد است و نه ایقاع، مطالب عرض کردیم.
مرحوم صاحب جواهر(قده) در جواهر، ج 24، ص351، بحث اقاله را عنوان کرده است. آناه مرحوم صاحب جواهر(ره)

نسبت به اینه آیا اقاله عنوان عقد را دارد یا عنوان عقد را ندارد مفرماید در کلمات فقها هیچ تعبیری به اینه عنوان عقد را
دارد، وجود ندارد، و همه فقهای امامیه تصریح کردهاند که اقاله، عنوان فسخ را دارد.

عبارت ایشان این است «قد یمنع کون الإقالة من العقود المصطلحة، و لذا لم یصرح الأکثر ان لم ین‌ الجمیع بونها عقدا، بل
ف الدروس وقوعها بقول تقایلنا و تفاسخنا و مقتضاه و لو مع الاقتران بل صرح بذل أنها فسخ، بل أطلق ف اقتصروا عل

الروضة و لو أنها منها لوجب فیها تقدیم الإیجاب عل القبول، بل احتمل ف الدروس قیام الالتماس مقام قبولها، فیجری حینئذ
الالتماس علیها من أحدهما فبقول الأخر أقلت، بل احتمل الاکتفاء بالقبول الفعل لو قال أحدهما ابتداء من دون سبق التماس

أقلت، و من المعلوم عدم الاجتزاء بنحو ذل ف العقود اللازمة، فرجع حاصل المسألة ال ان الإقالة کفسخ الخیار . . .‌‌»؛
حتما با عبارات جواهر مأنوس هستید. اینجا انسان خیال مکند ی کلمهای افتاده است. صاحب جواهر(رض) مفرماید

مرحوم شهید اول(قده) در کتاب دروس مگوید در اقاله اگر طرفین گفتند «تفاسخنا و تقائلنا»، اقاله واقع مشود. مفرماید
مقتضای کلام شهید(ره) در دروس این است که این دو کلام از دو نفر، و لو مع الاقتران هم گفته شود، یعن هر دو در ی زمان
واحد و در آن واحد و مقارن با یدیر بویند «تفاسخنا» اقاله محقق مشود. بعد مفرماید در کتاب روضه تصریح به اقتران

کرده است، آن وقت فرموده اگر بخواهیم بوییم اقاله از عقود مصطلحه است، در عقود مصطلحه، اقتران بین ایجاب و قبول
درست نیست. یا ایجاب باید اول بیاید و قبول دوم، که قاعده اول همین است ‐و لو اینه سال گذشته ما این بحث را مفصل

مطرح کردیم‐ اما مشهور مگویند باید ایجاب اول بیاید و قبول دوم بیاید.

اما در این «تفاسخنا و تقائلنا» که مقارب با یدیر مآید، در عقود مصطلحه، التماس قائم مقام قبول نیست، اگر مشتری به
بایع گفت «بعن»، بایع گفت «بعت»، باز باید مشتری «قبلت» را بوید. «بعن» قائم مقام «قبول» نیست. اما در باب اقاله

اگر مشتری به بایع گفت «اقلن»، و بایع گفت «اقلت»، اینجا اقاله واقع مشود. بنابراین؛ ایشان مفرمایند ما نمتوانیم
بوییم اقاله مثل سائر عقود مصطلحه است. حالا از آن طرف هم تصریح نردهاند که اقاله، ایقاع است. مفرمایند همه فقها

مگویند اقاله، فسخ است. اگر اقاله، فسخ است، طبق نظر مشهور حقیقت فسخ، ایقاع است. یعن نظری که مگویند همه این
امور یا باید ایقاع باشد یا باید عقد باشد، فسخ، ایقاع است، ابراء، ایقاع است. اگر گفتیم اقاله، فسخ است، آیا متوانیم بوییم

اقاله، ایقاع است یا نه؟ اینجا باز ایشان تصریح به این معنا نرده است، مفرماید «فرجع حاصل المسألة ال ان الإقالة کفسخ
الخیار، و ان افترقا بتوقفها عل تراضیهما به»؛ فقط این فسخ نیاز به رضایت دیری هم دارد، اما حقیقتش، حقیقت عقدی

نیست، حقیقتش حقیقت فسخ است، فسخ هم عنوان ایقاع را دارد. بعض از بزرگان مثل صاحب کتاب مهذب الاحام؛ محقق
مباحث استدلال ه در کتاب ایشان خیله أصلا اقاله از ایقاعات است. حالا و لو اینسبزواری(رض) تصریح کرده به این

عمیق نیست، اما تصریح مکنند به اینه اقاله عنوان ایقاع را دارد و عنوان عقد را ندارد. دیروز عرض کردیم بر حسب
ضوابط که خود فقها قایل هستند؛ هر جا نیاز به طرفین داشته باشد مگویند عقد است.

حالا آیا بیاییم در عقد ی تقسیم بندی کنیم و بوییم عقد دو جور است؛ ی عقودی داریم «عقود مصطلحه»، و ی عقودی



داریم «عقود غیر مصطلحه»، ی عقودی داریم «عقود مصطلحه لازم»، مثل بیع و اجاره، که در این عقود مصطلحه لازم، باید
شرایط رعایت شود. اما اقاله، عقد هست، لن ی عقدی است که اگر شرایط عقود را هم داشته باشد اشال ندارد. کما اینه
در باب عقد صلح مگویند بعض از شرایط که در عقود لازم دیر هست با اینه عقد صلح هم عقد لازم است، اما برخ از

شرایط که در عقود لازم دیر هست، مثل معلومیت، اگر نبود و مصالح علیه برای طرفین مجهول هم باشد، بوییم اشال ندارد
که غرر در صلح جریان پیدا کند.

بالاخره در باب اقاله یا باید بوییم اقاله عقد است، اما شرایط که در سایر عقود معتبر است، در آن معتبر نیست. یا اینه
بوییم اقاله، ایقاع است. اما چه کس گفته که ایقاع همیشه باید از ی طرف باشد. ی ایقاع است که رضایت دیری هم در
آن لازم است، باید دیری هم راض شود. که این بر خلاف اصطلاح مشود و آن احتمال که حالا ما داریم آن احتمال را دنبال
مکنیم این نیاز به ی تحقیق وسیع دارد، که أصلا آیا ما دلیل داریم که هر فعل در باب معاملات، باید از مصادیق عقد یا از
مصادیق ایقاع باشد؟ یا ممن است اصلا ی چیزی داشته باشیم که نه عقد باشد نه ایقاع باشد. مثال آن؛ مثال اجازه در عقد

گوید اباحه در قبال اباحه، عقد است، هیچ فقیهنم کس است. در اباحه معاوض است، مثالش؛ مثال اباحه معاوض فضول
هم نمگوید این ایقاع است. اگر این شخص گفت من این را اباحه کردم، او هم در مقابش مالش را اباحه کرده است، این عقد

نیست. در اباحه، قبول طرف مقابل لازم نیست. آیا بوییم اباحه در مقابل اباحه، دو ایقاع است؟ باز کس این را نفته است. در
اینجا باید در صدد این باشیم که ببینیم آیا واقعا این تقسیم، ی تقسیم لازم و جامع و در همه موارد جاری است، یا اینه ممن

است ی مواردی پیدا کنیم که نه عقد باشد و نه ایقاع باشد. نتیجه اینه؛ بالاخره اگر بخواهیم به صاحب جواهر(ره) نسبت دهیم؛
ایشان نمگوید اقاله، ایقاع است، اما مگوید از عقود مصطلحه هم نیست. نمتوانیم اقاله را در ردیف عقود مصطلحه قرار

دهیم. 

حم اقاله به نقیصه یا زیاده

اما مطلب که امروز مخواهیم بحث کنیم و مطلب مهم است، در باب اقاله، اقالهی به کمتر یا زیادتر است، که گفتیم درست
نیست. وقت حقیقت اقاله، فسخ است، اینجا اقاله به زیاده از ثمن یا به نقیصه از ثمن معنا ندارد. چرا؟ وقت بایع به مشتری

بوید من این جنس را به تو هزار تومان فروختم، من هزار و صد تومان به تو مدهم معامله را بهم بزنیم. سؤال این است که
علت و سبب اصل که بخواهد این صد تومان را به مشتری تملی کند چیست؟ در معامله اول، جنس را فروخته در مقابل هزار

تومان، این معامله سبب شده که هزار تومان تملی به بایع شود و جنس هم تملی به مشتری شود. وقت مگوییم بنفس آن ثمن
باید اقاله واقع شود، وقت اقاله شد، مگوییم همین هزار تومان دوباره به مل مشتری برمگردد و جنس هم به مل بایع

برگردد. حالا اگر بایع گفت هزار و صد تومان مدهم، سبب مملیت این صد تومان اضافه برای مشتری چیست؟ سبب ندارد.
یا در نقیصه اگر مشتری به بایع گفت شما از آن پول ی مقدار کم کنید تا معامله را بهم بزنیم. بایع گفت من صد تومان کم
مکنم، نهصد تومانش را به تو مدهم. سؤال این است که آن صد تومان که الان مخواهد مل بایع واقع شود، مملّش

چیست؟ مملّ ندارد. پس در خود اقاله، صرف نظر از آن روایت صحیحه حلب که دیروز داشتیم‐چون ممن است بویید در
روایت صحیحه فقط مسأله وضیعه مطرح است و مسأله زیاده مطرح نیست، اگر تعبد بر روایت داشته باشیم، اگر مشتری به بایع

گفت معامله را بهم بزن، بایع گفت من صد تومان کم مکنم، روایت مگوید این باطل است. اما صحبت از آن طرف زیاده
نرده است.

همان «لا یصلح» کراهت ،وید این کلمه «لا یصلح» در صحیحه حلبمثل شهید اول(ره) در کتاب دروس ب ن است کسمم
رد ذاریم، که گفتیم خود فسخ، مقتضرا با توجه به این دو مطلب کنار ب است که در عبارت فقهاست. اگر ما این روایت حلب
تمام ثمن به مشتری و رد تمام مبیع به بایع است. دوم اینه مگوییم اگر نقیصه شود، آن مقداری که در اختیار بایع ممل ندارد



اگر زیاده شود آن زیادهای که مخواهد به مشتری بدهد ممل ندارد.

با قطع نظر از روایت صحیحه حلب‐ دو راه دیرداریم برای اینه فتوا دهیم به اینه در اقاله، اقاله به زیاده و اقاله به نقیصه
جایز نیست. حال اگر کس در این اقاله، به زیاده یا به نقیصه اقاله کرد، مگوییم اقاله باطل است. لذا ملاحظه فرمودید در

صحیحه حلب بایع آمده به نقیصه اقاله کرده است؛ جنس را از مشتری گرفته، پول مشتری را ی مقدار کم کرده، بقیه را به او
داده است، بعد بایع رفته این جنس را به ی قیمت بیشتری به مشتری دوم فروخته است. امام(ع) فرمود این معامله دوم چه

معاملهای است؟ این بیع، بیع فضول است. اگر مرحوم شیخ(ره) هم این روایت را در بیع فضول عنوان فرموده است، بخاطر
اقاله باطل است، این مبیع هنوز در مل این قسمت روایت است. چون بایع به نقیصه اقاله کرده است، اقاله باطل است. وقت

مشتری باق مماند. و لو الان بایع گرفته است، اما مبیع در مل مشتری باق مماند. بایع مبیع، مال مشتری را به ی ثمن
بیشتری فروخته است، این بیعش بیع فضول مشود. اگر اقاله به نقیصه یا زیاده باشد، کلا اقاله باطل مشود. نمتوانیم در

را که بایع کم کرده بیخود کم کرده، آن را هم باید بدهد. اگر از اول گفت «اقلت وییم اقاله درست است، آن صد توماناینجا ب
بوضیعة»، اقاله باطل است. اگر بوید «اقلت بزیادة»، اقاله باطل است. تا اینجا مسأله روشن است. 

شرط ضمن عقد در اقاله

اما آن فرع که مهم است این است که آیا غیر از ثمن و مثمن، اگر ی شرط را بعنوان شرط ضمن عقد اقاله قرار دهد، ‐چه
بوییم اقاله عقد هست یا عقد نیست‐، مشتری جنس را آورد تحویل دهد، بایع گفت جنس را مگیرم، در مقابل جنس تو تمام

که ی یا بشرط ،که بروی فلان عمل را انجام ده بشرط ،اینجا را تمیز کن ه دو روز بیایبشرط این دهم، ولثمنت را هم م
فرش برای من بخری، بشرط که ی فرش به من هدیه بده، آیا چنین شرط در اقاله جایز است؟

خیل از فقها متعرض این فرع شدهاند و فرمودهاند این مانع ندارد. البته اختلاف است. برخ مگویند اگر شرط هم شود باز
اشال دارد، یعن مگویند بین زیاده و نقیصه؛ چه عینیه و چه حمیه فرق نمکند. بعض مگویند اگر عین ثمن را داد، حالا
کنار آن ی شرط هم کند، شرط کند ی هدیهای باید به من بده، این را مگویند مانع ندارد، «و المؤمنون عند شروطهم»
شامل آن مشود. محقق خوئ(قده) در خاتمه منهاج در همین بحث اقاله، این مسئله شرط را مطرح کرده است و فرموده «لو
أقال بشرط مال عین أو عمل کما لو قال للمستقیل أقلت بشرط أن تعطین کذا أو تخیط ثوب فقبل صح»، فرموده این شرط

مانع ندارد. یعن نتیجه مگیریم که اگر خود اقاله من حیث الثمن و المثمن، بخواهد کم و زیاد شود، اشال دارد، اما من حیث
الشرط اشال ندارد. همین بحث را مرحوم صاحب جواهر(ره) در جواهر اللام، جلد24، ص353، بصورت مستوف بحث

کردهاند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


