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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده مباحث گذشته

بحث در این بود که آیا «اقاله»؛ عنوان «فسخ» را دارد یا «عقد جدید» و «بیع» است؟ ادلهای را شیخ طوس(رض) در کتاب
خلاف اقامه کردند بر اینه اقاله؛ عنوان «فسخ» را دارد، که تمام آنها قابل مناقشه بود. در بحث دیروز عرض کردیم که نسبت به
در این مورد نباشد. یعن الثمن»؛ ظاهرا روایت که در اقاله وجود دارد که «لا تجوز الاقالة بالنقیصة او بالزیادة ف ماین ح

مقتضای اینه ما حقیقت اقاله را فسخ بدانیم، معنای فسخ و متعلق فسخ؛ «فسخ العقد» است، و «فسخ العقد» زمان محقق
مشود که همان ثمن و همان مثمن رد و بدل شود. مقتضای قاعده این است که اگر ما اقاله را فسخ بدانیم، اگر بایع بوید من

اقاله مکنم، اما نصف ثمن را برمگردانم، اینجا فسخ العقد نشده است، یا مشتری بوید من اقاله مکنم بشرط اینه ثمن را
اضافه کنید، اینجا اقاله محقق نشده است. حقیقت فسخ ما را به این نتیجه مرساند و لو اینه اینجا ظاهرا ی اختلاف دیری

بین فقه خاصه و عامه وجود دارد؛ که از بعض از عبارات فقه عامه استفاده مشود که اگر بخواهند زاید بر خود حقیقت اقاله؛
از ی شرط هم استفاده کنند؛ باز اشال دارد از نظر فقه عامه اگر بایع بوید من اقاله مکنم بشرط اینه تو آن کتاب را هم
مثلا برای من استنساخ کن، بشرط اینه فلان مالت را به من بفروش، مگویند اشال دارد. اما از نظر فقه خاصه این اشال

ندارد. که به فروعش اشاره مکنیم.

ادله استاد بر فسخ بودن اقاله

دلیل اول: روایت

در بحث دیروز عرض کردیم که ظاهرا روایت برای این مطلب نیست، اما تتبع کردیم و دیدیم ی روایت در این مورد موجود
است. قبلا هم این روایت را به مناسبت در غیر این بحث فقه و اصول مطرح کرده بودیم. ی روایت ما در اینجا داریم که

ندُ بمحام العقود، حدیث1، «مصحیحه هم هست. روایت در وسائل الشیعه،ج18، ص171، کتاب التجاره، باب 17 از ابواب اح
الْحسن بِاسنَادِه عن الْحسین بن سعیدٍ عن ابن ابِ عمیرٍ عن حمادٍ عن الْحلَبِ قَال سالْت ابا عبدِ اله(ع) عن رجل اشْتَرى ثَوباً

(و لَم یشْتَرِطْ علَ صاحبِه شَیئاً فَرِهه) ثُم رده علَ صاحبِه فَاب انْ یقیلَه‌ ا بِوضیعة قَال  یصلُح لَه انْ یاخُذَه بِوضیعة فَانْ
جهِل فَاخَذَه فَباعه بِاکثَر من ثَمنه رد علَ صاحبِه اولِ ما زَاد»؛ حسین بن سعید، برادر حسن بن سعید اهوازی است و هر دو

ثقه هستند. روایت صحیحه و معتبر است و چه بسا بتوان گفت صحیح أعلای هم هست. حلب مگوید از امام صادق(ع) سؤال
کردم شخص لباس خریده است، و هیچ شرط هم بین او و بایع نبوده است ‐این «و لم یشترط عل صاحبه شیئا» در

نسخهی وسائل آمده، اما در نسخهی اصل (تهذیب) که وسائل از آن گرفته است، نیامده است‐، بعد از خرید این لباس پشیمان
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شد و به صاحبش برگرداند، اما مال از قبول آن امتناع کرد ‐در برخ نسخ دارد «فاب ان یقبله» و در بعض از نسخ دارد
«یقیله» ‐ گفت مال را فروختهام و دیر پس نمگیرم. بعد گفت مر اینه پول را ی مقدار کم کنید، ی مقدار از پول کم کن

تا جنس را پس بیرم. آیا این درست است یا نه؟ امام(ع) فرمود حق ندارد که از پول ی مقدار کم کند. –گفتیم که «لایصلح»
در لسان روایات، غالبا بمعنای «لا یجوز» است‐.

حالا اگر جاهل بود و این لباس را گرفت و به بیشتر از قیمتش فروخت، یعن در معامله قبل به مشتری هزار تومان فروخته بود،
مشتری که برگرداند صد تومان کم کرد و نهصد تومان به او داد، بعد خود این بایع دوباره این را فروخت 1200 تومان، بیشتر از

ثمن معامله قبل. امام(ع) مفرمایند این مازاد را هم باید به همان مشتری اول برگرداند. یعن این اقاله باطل است.

وقت اقالهای که در آن، ی مقداری ثمن نقصان پیدا مکند، باطل شد، نتیجه این است که آن مبیع بر مل مشتری و ثمن بر
مل بایع باق مماند. بایع در اینجا مبیع را که هنوز در مل مشتری بوده باکثر من ثمن القبل فروخته ، لذا مازادش را هم باید
به همان مشتری اول رد کند. عرض کردم همین ی روایت هم بیشتر نیست و این روایت در مورد نقیصه هم هست. این قرینه و
شاهد بسیار خوب مشود بر اینه اقاله عنوان فسخ را دارد. اگر اقاله عنوان بیع جدید یا عقد جدید داشت، به زیاده از آن ثمن و
به کمتر از آن ثمن مانع نداشت. اینه مفرماید به نفس همان ثمن باید اقاله شود، این کشف از این مکند که اقاله، عنوان فسخ

دارد نه عنوان عقد یا بیع جدید. پس اولین دلیل ما بر این که اقاله فسخ است، همین روایت است. وقت که مفرماید به کمتر
جایز نیست، معنایش این است که فسخ به همان عقد اول برمگردد، همان عقد باید بهم بخورد. بهم خوردنش ملازم با این است

که همان ثمن به مشتری برگردد و کمتر از آن برنردد. 

دلیل دوم

دانیم. در آن روایاتعمل مستحب م ه اقاله، فسخ است، این است که ما اقاله را بعنوان یکنیم بر اینکه اقامه م دلیل دوم
که خواندیم، حت برداشت ما این بود که نه تنها اقاله مستحب است، بله از مستحبات مؤکده است. آناه اگر اقاله بخواهد بیع
باشد، ما بیع که به خودی خود مستحب باشد نداریم. بله، یوقت مثلا مشتری نیازمند است، انسان تخفیف مدهد و مراعات

مکند، متوان بالعرض استحباب برای آن درست کرد. اما بیع که بالذات مستحب باشد در شریعت نداریم. در حال که اقاله
به خودی خود مستحب است. پس خود همین که اقاله استحباب دارد، این قرینه است بر اینه عنوان بیع ندارد.

دلیل سوم دلیل سوم این است که اقاله، علاوه بر بیع، در دو مورد دیر هم مآید. در باب «بیعت»، در روایات اقالهی در مورد
بیعت داریم، که امیرالمؤمنین(ع) بیعت را که عبداله بن عمر با حضرت داشت اقاله کرد، عبدااله بن عمر استقاله (طلب اقاله)
کرد و حضرت هم اقاله کرد. همچنین اقاله در مورد «گناه» هم داریم. اگر بخواهیم بوییم در ما نحن فیه اقاله، بیع است، این

بدین معناست که اقاله دو سه جور اقاله داشته باشیم. اگر بوییم اقالهی در گناه، در بیعت و در بیع همه به ی معنای واحد
است، دیر معان متعدد ندارد. اما اگر بخواهیم بوییم اقاله در معاملات، بیع است، و اقاله در بیعت، فسخ است، این استبعاد

دارد. 

دلیل چهارم

عمده دلیل ما؛ همین دلیل چهارم است. مگوییم بالاخره اقاله ی فعل اختیاری است که از مقیل صادر مشود. شخص طلب
اقاله مکند، دیری هم اقاله مکند، اگر از این فاعل مختار سؤال کنیم شما در اقاله چه قصدی دارید؟ آیا هیچس مگوید من

مخواهم ی معامله جدیدی انجام دهم؟! در کبرای کل «العقود تابع للقصود»؛ اولا این اختصاص به عقد ندارد، بله در



ایقاعات هم تابع قصد است. هر نوع فعل معامل تابع قصد است، هر نوع مخواهد باشد. مثلا در باب ابراء، ابراء؛ ایقاع است،
مشهور همین را مگوید، البته اختلاف است، اما مشهور فقها قایل هستند که ابراء، ایقاع است، اما متوقف بر قصد است. شما

که از کس طلب دارید و ذمه دیری مدیون است، الان این مال که مال شماست و در ذمه دیری است، را اقاله مکنید، آیا به
او تملی جدید مکنید، یا ذمه او را بریء مکنید؟ مگویید ذمه او را بریء کردیم، تملی جدید نیست.

؛ این معنایش این نیست که ده میلیون را به او تملی«تذم گوید «أبرئتری ده میلیون طلب دارد، حالا ماز دی شخص
کرد، معناییش این است که آن را اسقاط کرد، او ذمه آن شخص را بریء کرد. در ما نحن فیه هم وقت ما از مستقیل و مقیل
سؤال کنیم قصدتان چیست؟ مگویند «فسخ» است، مگویند مخواهیم معامله را بهم بزنیم. نمگویند مخواهیم تملی و

عقد جدیدی درست کنیم. پس بنابراین؛ این قصد در اینجا ما را راهنمای مکند بر اینه اقاله؛ فسخ است. بنابراین ظاهرا تردید
نیست در این که اقاله، فسخ است و عنوان بیع جدید را ندارد. 

فروع در بحث اقاله

حالا چون وارد بحث اقاله شدیم، عرض کردم امام(رض) فروعات اقاله را در آخر کتاب البیع ذکر فرمودهاند، یعن بعد از بحث
خیارات و بعد از بحث نقد و نسیه و بیع الحیوان، در آخر بحث اقاله را مطرح کرده است. ما در همینجا آن دو سه فرع را هم

که امام(ره) در آنجا مطرح کرده است ذکر مکنیم.

اقاله؛ عقد است یا ایقاع؟

بحث دوم (بعد از فسخ بودن اقاله) این است که آیا اقاله؛ عقد است یا ایقاع است؟ در ذهن ما اینطور است که فرق میان عقد و
ایقاع این است که عقد طرفین است و نیاز به ایجاب و قبول دارد، اما ایقاع فقط متقوم به طرف واحد است و طرفین نیست.

در باب اقاله أصلا سر این که بعض از اهل سنت گفتهاند اقاله، بیع است، ی جهتش همین بوده که دیدهاند اقاله نیاز به طرفین
دارد، نیاز به ایجاب و قبول دارد، باید ی ایجاب باشد، مثلا بایع بوید «اقلت»، مشتری هم بوید «قبلت». ما سال گذشته
بحث کردیم که أصلا «لفظ» در باب عقود معتبر نیست، بله به فعل هم متواند باشد، بحث این تقدیم و تأخیر هم قبلا مطرح

شده است، در باب اقاله اگر مشتری طلب اقاله کند و به بایع بوید «من پشیمان شدم معامله را بهم بزنیم»، بایع هم بوید «من
اقاله کردم»، همین مقدار کاف است. یا اگر بایع بوید «من اقاله کردم» و مشتری فقط جنس را به وجنس بدهد، هیچ حرف هم

نزند، اقاله معاطات هم وجود دارد. یا اگر کس طلب کرد و دیری فقط راض بود، اینها همه اقاله است. ول بالاخره اقاله
طرفین است و نیاز به دو طرف دارد. اگر بایع همینطور گفت «اقلت»، اما مشتری رضایت نداشت، اقاله محقق نمشود. آیا

متوانیم به این ملاک بوییم که اقاله عقد است؟ در باب خیارات مگویند فسخ، عنوان ایقاع را دارد. وقت ذوالخیار إعمال
خیار کرد و فسخ کرد، این فسخ، ایقاع است و دیر لازم نیست طرفش هم بوید من این فسخ تو را قبول کردم. اما در باب اقاله

نیاز به رضایت طرف مقابل دارد، لذا ظاهرش این است که عنوان عقد دارد و عنوان ایقاع ندارد، چون متقوم به طرفین است.

لذا راه نداریم جز اینه بوییم عقد است. بله، ی مطلب را ی وقت ما عرض کردیم که أصلا آیا ما دلیل داریم که در
معاملات تمام فعل و انفعالات معامل باید عقد یا ایقاع باشد؟ یا اینه چه اشال دارد که ی عمل نه عقد باشد و نه ایقاع

باشد. به همین ملاک ممن است در باب ابراء هم بوییم إبراء نه عقد است و نه ایقاع است.

عبارات فقها از این معنا إبا دارد. عبارات فقها این است که بالاخره هر فعل که در باب معاملات انجام مشود، یا باید تحت
عنوان عقد باشد، یا تحت عنوان ایقاع باشد. چیزی را ما پیدا کنیم که نه عقد باشد و نه ایقاع. عرض کردم عبارات فقها این



ه ما اجازه را کاشف بدانیم –بنا بر این قول که اجازه، ناقل باشد، بعضبنا بر این ،است. اما در باب اجازه در عقد فضول
احتمال دادهاند که اصلا خود اجازه عقد باشد‐، اجازه نه عقد است و نه ایقاع است، بله ی عمل است که تا نیاید، بیع

فضول صحیح نمشود.

این نته را خوب دقت کنید؛ در باب طلاق مگوییم طلاق، ایقاع است، چون بین زوج و زوجه ایجاد بینونت مکند. در باب
طلاق هیچاه نمگویید طلاق از اول ایجاد بینونت مکند، یعن از همان دو سال پیش که عقد ناح خوانده شد. طلاق ی امر

ایجادی است، که بینونت را ایجاد مکند. در باب اقاله، فسخ العقد من اول الامر است، در باب خیار که خیار عنوان فسخ را
دارد، مشهور مگویند که فسخ از حین فسخ است نه از حین عقد. اما در باب اقاله، معنای اقاله این است این عقدی را که اول

خواندیم، کأنلمین حساب کنید. چیزی را نمخواهد ایجاد کند. بوییم این هم کاشف از این است که این عقد از اول کأنلمین
بوده است. عل أی حال این احتمال در ذهن هست. 

پس با توجه به عبارات و ضوابط که فقها به ما دادهاند؛ اقاله، عقد است، متقوم به طرفین است، باید ی نفر استقاله کند و
دیری اقاله کند، یا ی نفر اقاله کند و دیری بوید من قبول مکنم و راض هستم، و بدون رضایت دیری، اصلا معنا ندارد.

اما اگر کس این مبنا را بپذیرد ‐که ما این را بعید نمدانیم‐ که بعض از امور نه عقد باشد و نه ایقاع (چه لزوم دارد در تحت
این تقسیم قرار گیرد؟!) دیر لزوم ندارد که بوییم اقاله عنوان عقد یا عنوان ایقاع دارد، و لو اصل تقومش به دو طرف را

مپذیریم. در آن تردیدی نیست، اما لازم نیست که حالا چیزی که متقوم به طرفین است، عقد باشد. ی مثال دیر عرض کنم
که آیا در فقه هر چیزی که متقوم به طرفین است، حتما باید بوییم عقد است؟ جای که تقوم به طرفین دارد، اما عقد نیست؛

«معاطات» طبق قول قدما، مفید إباحه است، إباحهی طرفین است، عقد هم نیست، حت ملیت هم نمآورد، اما طرفین است.
اباحه در مقابل اباحه است. اگر آن اباحه نشود، این هم اباحه نشده است. اما هیچس هم نمگوید این عنوان عقد را دارد. لذا

حتّ در کلمات قدما نف بیعیت هم از آن کردهاند. شاید اگر تفحص کنید، مورد دیری را هم پیدا کنید. اما غالباً اینطور است که
امور متوقف به طرفین را از مصادیق عقد مدانند. پس اقاله روی مبنای فقها؛ عقد است. اما اگر کس قبول کند که تقسیم به
عقد و ایقاع، ی تقسیم لازم و منحصر نیست، بعید نیست که بوییم اقاله نه عقد است و نه ایقاع، نظیرش را هم متوانیم پیدا

کنیم.

عدم جریان اقاله در ناح

فرع دیر این است که فقها اجماع دارند بر اینه «اقاله در ناح جریان ندارد»، اگر عقد ناح منعقد شد، همه اجماع دارند بر
اینه در ناح اقاله جریان ندارد. در هبهی لازم، در ضمان، و در صدقه، اختلاف است. برخ مگویند در این سه مورد هم اقاله

جریان ندارد، برخ مگویند در هبه لازم و ضمان جریان دارد اما در صدقه جریان ندارد. بعضها هم تفصیل دادهاند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


