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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

آثار معنای «التزام» برای «کلام»

ملاحظه فرمودید که معنای این روایت بر حسب قرینهای که از روایات مزارعه اقامه کردیم، این شد که مراد از «کلام» در «إنما
یحلّل اللام و یحرم اللام»، «کلام لفظ» نیست، بله مقصود؛ «التزام»، «تسمیه» و «تعیین» است. گفتیم در چند روایت از

روایات مزارعه، حضرت نه فرمودند از این که ی مقدار از سود را برای گاو و مقداری را برای بذر معین کنید. گفتیم که
همین «لا ینبغ أن تسیمه شیئا للبذر و لا للبقر»؛ به معنای «لاتلتزم» است، یعن نباید ملتزم شوی که ی مقدار برای بقر است

و ی مقدار برای بذر است، و حضرت نه کردند که انسان به چنین التزام ملتزم شود. بنابراین؛ این تعبیری که در روایات
مزارعه آمده، به خوب ما را راهنمای مکند که مراد از «کلام» در اینجا کلام لفظ نیست.

در نتیجه أصلا این روایت، دلالت بر اعتبار لفظ در صحت معامله یا اعتبار لفظ در لزوم معامله ندارد. عرض کردیم که با این
بیان، این «یحلل» و «یحرم» هم به معنای تحلیل و تحریم اصطلاح نیست، تا دنبال این باشیم که بیع یا کلام، چه چیزی را
حلال کرد و یا چه چیزی را حرام کرد. بعبارة أخری؛ اگر ی التزام، التزام صحیح باشد، بر آن اثر مترتب است، اما اگر

التزام، التزام باطل باشد، بر آن اثری مترتب نیست. از ترتب اثر؛ تعبیر به تحلیل شده است، و از عدم ترتب اثر؛ تعبیر به تحریم
شده است. الان اگر کس «کلام» در همین «انما یحرم اللام»، را «کلام لفظ» گرفت، اگر ما بخواهیم روایت را بر حسب
ظاهر ابتدای و معمولیش معنا کنیم، بوییم کلام یعن کلام لفظ، «یحرم اللام» یعن این کلام لفظ حرام مکند. «حرام

مکند»؛ یعن اگر شما گفتید «ثلث للبذر و ثلث للبقر و ثلث للارض»، این کلام من تحریم مکند. حالا یا باید تحریم را؛ تحریم
 .قرار دهیم و یا تحریم وضع لیفت

و عرض کردم اینجا بزرگان در ی مشل عجیب قرار گرفتهاند. بعض از آنها گفتهاند این تحلیل و تحریم، اطلاق دارد، هم
تلیف و هم وضع را شامل مشود. به عنوان مثال مگویند در بیع، وقت بیع واقع شد، ایجاب لفظ بیع واقع شد، تصرف در
مبیع برای مشتری حلال م شود، همانطور که تصرف در ثمن برای بایع حلال مشود. و از آن طرف؛ بعد از بیع، تصرف بایع

در مبیع، تلیفا حرام است، تصرف مشتری هم در ثمن، تلیفاً حرام است. بعض دیر از بزرگان، مثل محقق خوئ(قده)
اصرار دارند بر اینه این تحلیل و تحریم، فقط وضع است. از کلمات محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب نیز همین استفاده

مشود. منتها طبق بیان ما؛ این تحلیل و تحریم؛ أصلا تحریم و تحلیل اصطلاح نیست. این تحلیل و تحریم، یعن این جمله
«انما یحلل اللام و یحرم اللام»، کنایه است. مثل این است که بوید انسان قول صحیح که مدهد، بر آن اثر مترتب

مشود، جای هم که قول نمدهند و التزام نیست، اثری بر آن مترتب نیست. تحلیل و تحریم، کنایه از ترتب اثر بر التزام و عدم
ترتب اثر بر ی التزام باطل است. اگر التزام، صحیح باشد، اثر بر آن مترتب مشود. اگر این شخص واسطه، قبل از اینه مال
را از مال بخرد، به دیری بفروشد و به این بیعش ملتزم شود، این التزامش فاسد است. اگر بعد از اینه از او خرید، التزام پیدا
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کرد، این التزامش صحیح است. اگر «بیع ما عنده» شد التزام صحیح است، اگر «بیع ما لیس عنده» شد، التزام باطل است.
پس این مجموعه «انما یحلل اللام و یحرم اللام» کنایه از این است که بر بعض از التزامها اثر مترتب است و بر بعض از

التزامها اثر مترتب نیست.

فرمایش محقق ایروان(قده)

محقق ایروان(ره) نیز در حاشیه در اصل این نظریه، با ما متفقند، و غیر از ایشان کس دیری این مطلب را نفته است، اما در
بعض از جزئیات، بین ما و ایشان اختلاف وجود دارد. ایشان در اینه مراد از «کلام» در اینجا، کلام لفظ نیست، تصریح

کرده است و ما هم خیل خوشحال شدیم که محقق ایروان(ره) نیز همین نظر را دارند. ایشان در حاشیه ماسب (چاپ جدید،
ج2، ص63 ،64،65،66 ) این حدیث را مفصل مورد بحث قرار داده و فرموده است «یتعین أن یون المراد من اللام الالتزام
قاصدا به الالتزام دون ما هو ظاهره (أعن اللفظ) و إطلاق اللام عل الالتزام و النایة عنه به شائع و منه کلام اللّیل یمحوه

النّهار و قد یطلق القول عل ذل فیقال أعطیت قولا بذل و لم أعط قولا به و ف التاب العزیز. . .»؛

فرماید اگر کساست نیست. بعد م فرماید مراد؛ ظاهر کلام که مراد کلام لفظاست. بعد م که مراد از کلام؛ التزام بیع
سؤال کند آیا در استعمالات موردی داریم که «کلام» گفته شود و از آن التزام اراده شود؟ مفرمایند بله، جای که لفظ کلام،

کنایه از التزام است، که شایع هم هست. و از همین موارد کنایهای است که اگر ی چیزی را در شب من قبول کردم، در روز
آن را محو مکنم. اگر ی چیزی دیروز قبول کردم، فردا محوش مکنم. مثل این است که مگوییم تو دیروز قول دادی.

مگوید دیروز قول دادم. معنایش این نیست که لفظ صریح است، بله یعن تو دیروز التزام به این معنا پیدا کردی. 

«کلام اللیل یمحوه النهار»؛ یعن التزام که در شب است، در روز آن را محو مکند. بعد مفرماید گاه اوقات به جای
«کلام»، لفظ «قول» را مآورند. اتفاقا این خیل بین مردم شایع است، مگویند من به شما قول ندادم، شما مگویید شما به
من قول دادید. «قول» یعن شما «التزام» به این معنا پیدا کردید. یعن شما قول دادید که این درس را برای شما خواهم گفت.

بعد مفرمایند در قرآن، در سوره مبارکه سجده، آیه13 مفرماید: «و لَو شىنا لاتَینا کل نَفْسٍ هداها و لن حق الْقَول منّ لاَملاَنَّ
جهنَّم من الْجِنَّة و النَّاسِ اجمعین فَذُوقُوا بِما نَسیتُم لقاء یومم هذا انَّا نَسیناکم و ذُوقُوا عذاب الْخُلْدِ بِما کنْتُم تَعملُونَ»؛ یعن اگر

بخواهیم به هر نفس هدایت آن نفس را اعطا مکنیم، ولن حق القول (یعن آن التزام محم و ثابت) من این است که هر آینه
جهنّم را از همه جنّیان و آدمیان پر خواهم کرد. پس محقق ایروان(رض) نیز همین نظر را دارند. اما ایشان باز در محلّل و محرم

تردید کرده و فرموده است که بوییم «و المراد من کون الالتزام محلّلا و محرما کونه محلّلا بالنّسبة إل شخص و محرما
بالنّسبة إل آخر کالبیع یون محلّلا للمبیع للمشتری محرما له عل البائع و بالعس ف جانب الثمن‌»؛ مفرماید بوییم التزام
بیع که پیدا کردیم، مبیع برای مشتری حلال مشود و برای بایع حرام مشود. این «یحلل» و «یحرم» را نسبت به دو شخص
قرار دهیم. ما مخواهیم عرض کنیم نه، در این قسمت نیز خوب است شما با ما هم عقیده شوید، أصلا مجموع عبارت، کنایه

است.

اصلا شما خودتان این سؤال را مطرح کنید که آیا امام(ع) با گفتن «انما یحلل اللام و یحرم اللام»، در مقام بیان ی تعلیل
تعبدی بوده؟ تا کنون وقت فقهای ما، کلام را به لفظ معنا مکنند، مگوییم بله، در فقه ما آمده است آنچه که محلّل است و آنچه
که محرِم است؛ «لفظ» است، و ی قاعده تعبدی فقه مشود، ی تعلیل تعبدی مشود. در حال که انصاف این است که این

تعلیل، تعلیل ارتازی است.

یعن وقت امام(ع) در روایت مزارعه یا در همین روایت مفرمایند «انما یحلل اللام و یحرم اللام»، این ی تعلیل ارتازی
است. وقت بحث ارتاز مطرح شد، دیر بحث از تحلیل و تحریم شرع را باید کنار گذاشت. «یحلل»؛ یعن «یترتب علیه
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الاثر»، «یحرم»؛ یعن «لا یترتب علیه الاثر». چه داع داریم که این «یحلل» و «یحرم» را بوییم بالنسبة ال شخصین
است؟!! عل کل حال؛ محقق ایروان(ره) هم همین نظر را دارند. و عرض کردم اگر عبارات امام(رض) را خیل دقت کند،

متوان گفت «یستنبط من عباراته هذه المطلب»، اما تصریح به این معنا نردهاند. پس عرض ما این شد که مجموع این «یحلل
اللام و یحرم اللام» کنایه است، یعن هرجا التزام باشد، اثر بر آن مترتب است، هر جا التزام نباشد، یا التزام فاسدی باشد،
اثر مترتب نیست. اگر بچه التزام پیدا کرد، مگوییم التزام بچه بدرد نمخورد، اگر دیوانه خانهای را فروخت و التزام پیدا کرد،

مگوییم التزامش فایدهای ندارد. 

فرمایش محقق اصفهان(قده)

اینجا محقق اصفهان(ره) ی احتمال دیری دادهاند. دلیل اصل ما (که محقق ایروان"ره" اصلا به اینها اشاره نرده است، که
در این روایات به چه دلیل کلام را کلام غیر لفظ قرار دهیم) روایات مزارعه است. محقق اصفهان(ره) مفرماید میان «انما

یحرم اللام» در روایات مزارعه، با «انما یحلل اللام و یحرم اللام» در ما نحن فیه، فرق وجود دارد. در ما نحن فیه؛ بحث
«بیع ما لیس عنده» و «بیع ما عنده» است، اما در روایات مزارعه این بحث نیست. در روایات مزارعه، این است که زارع

مگوید «ثلث للبقر و ثلث للبذر»، امام(ع) مفرمایند «لا ینبغ ان تسم هذا». محقق اصفهان(ره) مفرمایند در روایات
مزارعه، چنین شرط مفسد مزارعه است. یعن عقد مزارعه أصلا باطل مشود. چنین شرط مفسد است، و مراد از این «انما

یحرم اللام» هم تحریم وضع است. یعن اگر اینطور حرف زدید، عقد شما باطل مشود. بعد فرموده قیاس ما نحن فیه به
روایات مزارعه درست نیست، چون در ما نحن فیه بحث این نیست که ما چه شرط را در عقد بیاوریم و چه شرط را نیاوریم،

در ما نحن فیه؛ «بیع ما لیس عنده» است که باطل است. این معامله از اساس باطل است.

نقد استاد بر فرمایش محقق اصفهان(قده)

در مناقشه بر فرمایش محقق اصفهان(ره) مخواهیم بوییم که آیا واقعا متوان پذیرفت که در فقه ما بین این دو مورد فرق
باشد؟! البته این «انما یحلل و یحرم» متعدد آمده است، خود «انما یحرم اللام» در چند روایت از روایات مزارعه آمده است.
متوانیم بوییم بین این «انما یحرم اللام» با آن «یحرم اللام» واقعا فرق وجود دارد؟! این خیل بعید است. با توجه به آن
نتهای که عرض کردیم، که این «إنما یحلّل اللام و یحرم اللام» ی تعلیل تعبدی نیست؛ ی تعلیل ارتازی است. عقلا هم

این را مدانند. وقت تعلیل ارتازی شد، دو تعلیل نیست، بله ی است. از این جهت باید نسبت به فرمایش محقق
اصفهان(ره) عرض کنیم که أولا: انصاف این است که اینها ی تعلیل است و دو تا نیست، یعن اگر تعبدی هم باشد، ی است.

ثانیا: اصلا تعبدی نیست و ارتازی است. آناه ی احتمال را ایشان مطرح مکند و تعبیر مکنند به احتمال ششم‐البته در
مطالب ما تا اینجا پنج احتمال در کلام شیخ(ره) بود، ی احتمال هم ما عرض کردیم، و همین مطلب است که اصلش در کلام
محقق ایروان(ره) ذکر شده است، ی احتمال هفتم هم محقق اصفهان(ره) ذکر کرده است‐ که حالا آن نیازی به بیان ندارد.

مطلب را مقداری پیچده هم کرده است، فرموده مراد از «انما یحلل اللام و یحرم اللام» این است که ایجاب مؤثر یا سبب
مؤثر در شریعت، که تارة در حلیت مؤثر است و تارة در حرمت مؤثر است، این منحصر در «کلام» است. یعن در میان اسباب
مؤثر در شریعت، در باب معاملات، آن سبب که تارة یؤثر ف الحلیة و همان سبب تارة أخری یؤثر ف الحرمة، این فقط در دایره

«کلام» است.

در غیر کلام چنین چیزی که تاره مؤثر در حلیت باشد و تاره مؤثر در حرمت نداریم این ی امر صد در صد غیر عرف است
این بیان ایشان بالاخره امام(ع) هم در روایت ی تعبیری فرموده است که راوی فهمیده است اما این بیان ایشان که بوییم آقا



فارق بین کلام و غیر کلام این است کلام تنها سبب است تنها سبب مؤثر و صحیح است که تاره ف الحلیه موثر است و تاره
ف الحرمه اما اسباب صحیحه مؤثره دیر یا در حلیت موثر است یا در حرمت. عرض کردم این بیان ایشان هم ی بیان غیر
عرف است و أصلا به هیچ وجه مطابق با عرف نیست. آن بیان را که ما عرض کردیم که کنایه است، ی امر عقلای بسیار

روشن است و خال از هر گونه پیچیدگ است. این تمام اللام در این روایت.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


