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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نقد استاد بر فرمایش امام(رض)

تا کنون در حدیث شریف «إنّما یحلل اللام و یحرم اللام»؛ نظر شیخ اعظم انصاری(قده) را بیان کردیم و فرمایش امام(رض)
را که هم نقدی بر کلام شیخ(ره) بود و هم نظر شریف خود امام(ره) بود را هم بیان کردیم. در ادامه بحث، چند نته را بعنوان

ملاحظه بر فرمایش امام(ره) مطرح مکنیم.

نقد اول

اولین ملاحظه بر فرمایش امام(ره) این است که فرمودند ما اگر این قسمت از روایت را با قطع نظر از صدر روایت معنا کنیم،
این کلام اطلاق دارد، و «انما یحلل اللام» هم شامل کلام شارع مشود، و هم کلام انسان را شامل مشود. از این جهت

فرمودند که خود معاطات با «اوفُوا بِالْعقُودِ» مشروع شده است، با «اوفُوا بِالْعقُودِ» جزء معاملات صحیح قرار گرفته است. بعد
در ادامه ی اشال بسیار مهم مطرح کردند و جواب دادند، که فعلا کاری به آن نداریم. آنچه مخواهیم بحث کنیم این است
که اگر صدر روایت نبود، و فقط «إنّما یحلل اللام و یحرم اللام» بود، آیا متوانیم بوییم این ی اطلاق دارد و شامل کلام

شارع هم مشود یا اینه نه، اگر ما بودیم و همین ذیل روایت، این کلام را اگر بر کلام لفظ حمل کنیم، فقط خصوص کلام
انسان مراد است و از کلام شارع انصراف دارد، یا اصلا هیچ دلالت و إشعاری بر کلام شارع هم ندارد. توضیح مطلب این

است که ایشان عمدةً مفرمودند بالاخره این محلّلات و محرمات شرع، مستند به شارع است و ما این استناد را از راه کلام
شارع به دست آوردیم. مثلا میته حرام است. چرا؟ «أنه تبارک و تعال قال: حرمت علیم المیتة».

آیا این بیان متواند کاف باشد بر اینه بوییم کلام شارع، محلّل یا محرم است؟ به نظر ما اینجا باید به این نته دقت کرد که ما
از مبان م وجود دارد. که یم کنیم ‐که سه چهار مبنا در اصول در حقیقت حم و حقیقت حمراجعهای به بحث ح وقت
مهم که ما هم همان را اختیار کردیم؛ حقیقت حم عبارت از آن اعتبار شرع است، آن اعتباری است که اعتبار کننده بر ذمه
ملف قرار مدهد، و این اعتبار با لفظ یا فعل یا به ی نحوی ابراز مشود. لفظ، فعل و کلام واسطه برای ابراز طریق هستند،

برای ابراز سبب هستند. اما حقیقت حم؛ آن اعتبار شرع است. حالا بعض، حقیقت حم را همان اراده و کراهت مدانند، یا
مبان دیر‐ طبق هیچی از مبان که در باب حم وجود دارد، خود لفظ بما أنّه لفظ، حم نیست. این آیات شریف که هست،
مثل «حرِمت علَيم الْميتَةُ»، نمتوانید بویید این لفظ، حم است، بله این لفظ یا کاشف از ی اعتبار شرع است، که اسم

آن اعتبار را حم مگذاریم، یا کاشف از ی اراده است، که به آن اراده حم مگوییم. پس این تعبیر که بوییم کلام شارع
متواند محلل یا محرم باشد، این مسامحه و مجاز است. بله، کلام به این اعتبار که وسیله ابراز حم است، طریق برای این
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است که اگر مولا نزد خودش ی وجوب یا الزام را بر ذمه ملف اعتبار کرد، ما چه طریق داریم بر اینه مولا چنین اعتباری
کرده است؟ هیچ طریق نداریم إلا اینه مولا ابراز کند. اما این ابراز خودش حم نیست.

نقد دوم 

تلاش امام(رض) بر این است که بین «کلام» اول و «کلام» دوم، تفی صورت نیرد. صریحا فرمودند که اگر ما بوییم
«إنما یحلل اللام ف مورد و یحرم اللام ف مورد آخر»، یا بوییم کلام اول وجودی است و کلام دوم عدم است، به اعتبار
وجود و عدم، یا به اختلاف مضامین، اینونه تفی ها بر خلاف ظاهر است. در بحث دیروز عرض کردیم اولا آنچه را که خود
لام»، کلام را به بیع خاص، یعناست. شما باید بفرمایید «انما یحلل ال یامام(رض) به آن رسیدهاند بالاخره مقرون به تف

«بیع ما عنده» تفسیر کردند، و «یحرم اللام» را به «بیع ما لیس عنده»، پس بالاخره تفی شد. ثانیا ‐که این مهمتر از
اشال اول است‐ این تفی، ی امر عرف است و در استعمالات عرف، چنین تفیهای هیچ اشال ندارد. کلام در «إنّما

یحلل اللام» را به وجود بزنیم، کلام در «یحرم اللام» را به عدم بزنیم، یا بر عس، یا بوییم اختلاف مورد یا اختلاف
مضمون دارند.

آیا از نظر استعمالات عرف، اینونه تفی استهجان دارد؟!! ایشان مفرمایید تفی بر خلاف ظاهر است. این نته را خوب
یال کردند و فرمودند مرحوم شیخ(ره) و کثیری از فقها، در تفسیر این روایت، گرفتار تفاش یدقت بفرمایید؛ ایشان به تف

شدهاند. سؤال ما این است که تفی چه اشال دارد؟ اشال در تفی چیست؟ دو احتمال وجود دارد: ی احتمال این
است که بوییم تفی بر خلاف ظاهر است. احتمال دوم این است که بوییم تفی، استهجان استعمال دارد. اینه بخواهیم
در ی کلام واحد، از اول وجود را اراده کنیم و از دوم عدم را، این استهجان استعمال دارد. اما هر دو احتمال قابل جواب

است، مگوییم تفی در جای بر خلاف ظاهر است که قرینه نداشته باشد. در اینجا خود «یحلل» و «یحرم» قرینه بر اختلاف
این دو کلام است. اگر کلام دوم بعینه همان کلام اول باشد، که دیر نمتواند هم محلل و هم محرم باشد. بالاخره باید بین آنها

ی اختلاف وجود داشته باشد. اگر بوییم کلام دوم من جمیع الخصوصیات؛ لفظا، مضمونا و متعلقا همان کلام اول است، که
نمشود هم محلل باشد و هم محرم باشد. پس خود این «یحلل» و «یحرم» قرینه بر تفی است. چرا ما از تفی فرار کنیم؟
علاوه بر اینه تفی در اینونه موارد، استهجان عرف ندارد، بله در کثیری از استعمالات عرب چنین تفیهای وجود دارد.

بنابراین؛ اولا: نظریه خودشان گرفتار تفی است، ثانیا: تفی در اینجا اشال ندارد. 

نقد سوم

به نظر مرسد و لو اینه عرض کردم امام(رض) در اینجا نات دقیق را بیان فرمودهاند، اما بالاخره محصل کلام ایشان و
مختار ایشان به مختار شیخ(ره) بر مگردد. مرحوم شیخ(ره) از میان این پنج احتمال که در روایت داده شد، فرمودند «فتعین

الثالث أو الرابع». ‐دقت کنید که اینجا بین کلام شیخ(ره) و امام(رض) چه فرق وجود دارد‐

شیخ(ره) در احتمال سوم فرمودند «اللام الدال عل الالتزام بالبیع لا یحرم هذه المعامله الا وجوده قبل شراء العین الذی
یریدها الرجل لانه بیع ما لیس عنده»؛ فرمود آنچه که محرم است، التزام به بیع است که این شخص هنوز نرفته جنس را از
مال اصل بخرد، الان مآید ی بیع لازم را بین خودش و مشتری دیر برقرار مکند. این محرم است. چرا؟ «لانه بیع ما

لیس عنده و لا یحلل الا عدمه». اما اگر این التزام نباشد، محلل است؛ یعن اگر ی گفتوی باشد، اما التزام در کار نباشد،
محلل است. خلاصه شیخ(ره) در معنای سوم فرمود اگر التزام بیع باشد محرم است، اگر التزام نباشد محلل است. امام(ره)
مفرمایند «کأنه قال لما لم یقع البیع الخاص لم یقع البیع الخاص یعن لم یقع الالتزام بالبیع، لا باس بأخذ الربح»، یا در آن



عبارت قبل تصریح کردند به اینه اگر این شخص که الان مگوید این لباس را برای من بخر، به سبب این گفتو، بین آن دو
نفر، ی معامله لازم شده باشد، امام(ع) مفرمایند اشال دارد، اما اگر معامله لازم نباشد، اشال ندارد. پس در نتیجه نمتوان

گفت فرمایش امام(رض) از آن وجه سوم مرحوم شیخ(ره) خیل فاصله دارد. لن مرحوم شیخ(ره) در وجه سوم، مسأله
وجودی و عدم را مطرح کردهاند، ایشان مفرماید نه، هردو را مثلا وجودی بویید. اگر «بیع ما عنده» است محلل است و اگر

«بیع ما لیس عنده» است، محرم است. 

فرمایش محقق خوئ(قده)

محقق خوئ(قده) در دو کتابشان ‐مدانید که از محقق خوئ(ره) دو کتاب در بحث معاملات چاپ شده است، ی «مصباح
الفقاهه» است که خیل معروف است، ی هم «محاضرات ف الفقه الجعفری» است. «محاضرات ف الفقه الجعفری» شاید
دوره اول بحث خارج معاملات ایشان باشد، ی مقدار مختصرتر از مصباح الفقاهه است. در کتاب محاضرات، ج2، ص73
این بحث را دارند، در مصباح الفقاهه، ص177 مطرح فرمودهاند. و کلام محاضرات اتفاقا در حاشیه مصباح الفقاهه هم آمده

است‐ نتیجةً در میان این احتمالات خمسهای که شیخ(ره) مطرح فرموده، مفرمایند یا معنای دوم را قائل شویم یا معنای سوم
را.

فرمایش سایر فقها

مرحوم صاحب جواهر(ره) در جواهر، ج22، ص217، مرحوم آخوند(رض) در حاشیه ماسب، کلام اول و دوم را به «ایجاب
البیع» معنا کردهاند و فرمودهاند ایجاب بیع، مبیع را برای مشتری حلال مکند، ثمن را برای بایع حلال مکند. ایجاب بیع، مبیع

را برای بایع حرام مکند، برای مشتری جایز و حلال مکند. پس این «ایجاب البیع» که در کلمات شیخ(ره) هم بود، اینطور
نیست که بوییم ی احتمال جدیدی است که در کلام آخوند(ره) در حاشیه ماسب آمده است، این در کلام شیخ(ره) هم بود.

اما ی احتمال ششم باز محقق اصفهان(ره) داده است. اینها را هم عرض مکنم. حالا مخواهم ی معنای که به ذهن خود
ما رسیده را عرض کنم و روی آن دقت کنید تا مطلب را جمع بندی کنیم.

نظر استاد

ما در این بیان امام(رض) که عرض کردیم‐و لو تصریح نفرمودهاند، اما یا مرادشان این هم هست، که به نظر ما مرادشان این
است، یا اگر مرادشان هم این نیست، ما به این نتیجه مرسیم‐ که این «کلام» در اینجا را أصلا نباید به «لفظ» تفسیر کنیم. ما

چیزی بنام «کلام لفظ» نداریم. تمام مشلات و احتمالات از «إنّما یحلّل اللام و یحرم اللام» ناش شده است. اگر «کلام»
را به «کلام لفظ» تفسیر کردیم، آناه شیخ(ره) فرمود این موجب تخصیص اکثر مشود، برای اینه ما مواردی داریم که محلّل
هست با فعل است، محرم هست با فعل، نیاز به لفظ هم ندارد. که قبلا خواندیم موارد زیادی را که در شریعت داریم، که حلیت و
حرمت، مستند به لفظ نیست. کس که ماه را از دریا مگیرد، برای او حلال لفظ هم در کار نیست. به نظر مرسد که أصلا

مراد از «کلام» در اینجا «کلام لفظ» نیست. به این تعبیر هم جای ندیدهام که تصریح کرده باشند. ممن است مستفاد از
کلمات امام(رض) این باشد، اما اینه آیا مراد ایشان همین بوده یا نه، نمدانیم. این مدعای ماست. پس مراد از «کلام» در
«انما یحلل اللام»؛ «التزام نفس» است. شبیه آنچه که ما در اصول بنام بحث «کلام نفس» داریم. در آنجا در اوائل علم

اصول، در مبحث اوامر، بحث کلام نفس را مطرح مکنند، که اینجا هم همینطور است. این کلام؛ یعن «التزام نفس». شاهد



بر مدعای ما این است که در بعض از روایات مزارعه، فقط «انما یحرم اللام» آمده و تعبیر «یحلل» نیامده است.

آنجا قرینه روشن داریم که مراد از این کلام؛ التزام و تعین نفسان است. که آن روایات را مخوانیم. این بیان است که ما داریم
و مگویم از بیان شیخ(ره) و بیان امام(رض) خیل وسیعتر مشود. ایشان مسأله را روی ایجاب فقط مآورند، اما طبق عرض

ما، مسأله وسیعتر از ایجاب و التزام است. و همچنین طبق بیان ما؛ این «یحلل» و «یحرم» عنوان کنای دارد، أصلا دیر
تحلیل و تحریم اصطلاح در اینجا مراد نیست، که بوییم چه چیزی را حلال کرد و چه چیزی را حرام کرد. کلام خدا حرام
مکند، کلام انسان حلال مکند. اصلا این تحلیل و تحریم در اینجا، چیزی جز اثر آن التزام نفس نیست. ی از بحثهای که
اینجا قبلا از امام(ره) عرض کردیم و دیران هم مطرح کردند این بود که «یحلل» و «یحرم» آیا فقط مخواهد تحلیل و تحریم
تلیف را بوید یا تحلیل و تحریم وضع را نیز مگوید، یا أصلا اعم از اینهاست؟ طبق عرض ما، دیر مجال برای این بحث

.لیفاست یا ت نیست که این آیا تحریم و تحلیل وضع

«بر «التزام نفس روایات دال

حالا عمده این است که ما ادعای خودمان را اثبات کنیم. شاهد قوی ما؛ روایات مزارعه است. ی از آنها؛ روایت سلیمان بن
 قَرِ ثُلُثاً قَاللْبل ذْرِ ثُلُثاً ولْبشْتَرِطُ لفَی آخَر ضرعُ ارزی لجالر ن(ع) عهدِ البا عبا لْتاس خالد است (وسائل،ج19، ص42): «قَال

ینْبغ انْ یسم بذْراً و  بقَراً فَانَّما یحرِم الَْم‌»؛ از امام(ع) سؤال مکند که مردی زمین دیری را زرع مکند، زارع به او
مگوید من بذر مآورم و در زمین تو مکارم و گاو هم مآورم شخم مزنم، محصول که داد، معین مکند ی سوم برای بذر،

ی سوم برای گاو، ی سوم هم برای صاحب زمین. امام(ع) فرمود سزاوار نیست که چیزی را برای بذر و گاو تعیین کند. بعد
فرمود کلام، محرم است.‐دقت کنید که این «لا ینبغ» در روایات، با «لا ینبغ» در عبارات فقها فرق دارد، در عبارات فقها؛

«لا ینبغ» را معمولا بر کراهت حمل مکنند، اما در روایات؛ «لا ینبغ» و «لا یصلح»، حمل بر حرمت مشود.

مثلا در مورد «حلق لحیه» روایت از امام هشتم(ع) داریم، آنجا «لا یصلح» دارد، که بعضیها مگویند یعن بهتر این است که
انجام نشود، و حال آنه آن حمل بر حرمت مشود‐. این «فانما یحرم اللام» در این روایت مزارعه، چطور شاهد برای آن

فرمایش امام(ع) است؟ برداشت ما از روایات مزارعه این است ‐و لو اینه محقق خوئ(ره) همین روایت مزارعه را مؤید
فرمایش خودشان گرفتهاند‐ که امام معصوم(ع) مفرمایند اگر ملتزم شویم و معین کنید چیزی را برای بقر یا برای بذر، این

اشال دارد. 

این «لاینبغ أن یسم»؛ یعن «لاینبغ أن یلتزم». همه حرفها روی این است. «انما یحرم اللام» یعن این التزام که این
مقدار مال بذر است، این باطل است. و إلا «انما یحرم اللام» یعن اینه تو بوی ی سوم در مقابل بذر، این گفتنش که حرام

نیست، گفتنش نیز نه چیزی را حلال مکند و نه چیزی را هم حرام مکند، اما التزام به این که این برای بقر اشال دارد. حالا
بفرمایید چرا این التزام باطل است؟

به هر دلیل؛ امام(ع) مفرمایند در محصول مزارعه، باید التزام پیدا کنید که نصف مال تو و نصف مال او، یا ی سومش مال تو
و دو سومش مال او. اما گر بویید التزام پیدا مکنم که ی سومش مال گاو و ی سومش مال بذر، این التزام باطل است،

یعن اثر ندارد. اگر انسان ی التزام صحیح پیدا کند، بر آن اثر مترتب مشود، اگر التزام صحیح پیدا نند، اثر بر آن مترتب
نمشود. این نته را هم عرض کنم؛ امام(ع) در اینجا فرمود «انما یحرم اللام»، اما اگر «یحلل» هم آورده بود، اشال نداشت.
برای اینه مراد از کلام، کلام لفظ نیست، مراد؛ «التزام» است. البته التزام، محرز مخواهد، محرزش متواند لفظ باشد، فعل

باشد، یا هرچیز دیری، حت مثل کتابت باشد. اما آنچه که بر آن اثر مترتب مشود؛ التزام صحیح است. در ی روایت دیر
مزارعه؛ از عبداله بن سنان که مگوید «قَال ف الرجل یزارِعُ فَیزرعُ ارض غَیرِه فَیقُول ثُلُث للْبقَرِ و ثُلُث للْبذْرِ و ثُلُث لْرضِ



قَال  یسم شَیئاً من الْحبِ و الْبقَرِ و لَن یقُول ازْرعْ فیها کذَا و کذَا انْ شىت نصفاً و انْ شىت ثُلُثا»؛ که امام(ع) مفرماید
چیزی را معین نن. این «لا یسم» نه اینه اسم اینها را نیاور، آوردن اسم اینها که اشال ندارد، التزام به اینه این مقدار مال

بقر و این مقدار مال بذر، این باطل است.

طبق این بیان که ما عرض مکنیم، بحث دیر به «بیع ما لیس عنده» و «بیع ما عنده» منحصر نمشود. پس باز خلاصه ادعا
و دلیل خودمان را عرض کنم. ادعای ما این است که مراد از این «کلام» در روایت؛ کلام لفظ نیست، بله «التزام بین دو

طرف» است، که التزام صحیح باشد. این التزام مخواهد با لفظ ابراز شود، با فعل ابراز شود، یا هر چیز دیر. طبق این بیان ما
دیر این روایت منحصر به «بیع ما عنده» و «ما لیس عنده» نمشود.

طبق این بیان، کلام منحصر به «ایجاب البیع» نمشود. طبق این بیان؛ این «یحلل» و «یحرم» کنایه است، یعن این التزام اگر
صحیح است اثرش را دارد، اگر باطل است، هیچ اثری ندارد. اینه بوییم این تحلیل، تحلیل تلیف است یا وضع است ‐حالا
غض نظر از اینه تقسیم به تلیف و وضع در اصطلاح فقهاست‐ اینه ما بوییم امام(ع) اینجا تحلیل وضع را اراده کرده یا

تلیف را اراده کرده، قبلا خواندیم این اصلا حرف درست نیست. حالا با غض نظر از این اشال، دیر مجال برای این بحثها
نمماند. دیر بحث وجود و عدم مطرح نیست. هردوی آنها «التزام» است. اگر التزام باطل باشد، یحرم، یعن «لا اثر له». اینه

شما ملتزم شوید ی سوم برای گاو باشد، «هذا التزام نفس باطل، لا اثر له»، از این «لا اثر له» تعبیر کرده به «یحرم» کرده
است. پس «یحلل» و «یحرم» هم کنایه است. حالا روی این ادعا و دلیل ما که روایات مزارعه است، دقت کنید ببینید آیا درست

است یا نه؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


