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اجتهاد و تقلید
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ديروز بحث تمسك به اطلاق ادله لفظيه تقليد را ادامه داديم و اشال مرحوم حيم(ره) را بيان كرده و اشال ايشان را هم جواب
داديم.

جمع بندي استاد محترم از ادله

همچنين بعض از ادلهاي را كه براي عدم لزوم تقليد از اعلم ذكر شده بيان كرديم، كه يك نته مهمش كه قابل توجه بود، اين بود
كه سيره متشرعه بر رجوع به مجتهد قائم است و در اين رجوع، متشرعه فحص نمكنند كه آيا اين مجتهد اعلم هست يا نه؟

سيره متشرعه در زمان گذشته و در زمان معصومين(عليهم السلام) بر رجوع به مجتهد بوده، كه عرض كرديم اين نتهاي است
که در اينجا متوانيم بر كسان كه در ادله تقليد اعلم، سيره عقلائيه را كاف و تام مدانند، اشال كنيم که اگر اين سيره متشرعه

تام باشد، اين سيره از آن سيره عقلائيه رادعيت دارد و عنوان رادع پيدا مكند و سيره عقلائيه را كنار مگذارد.

اما اصل وجود چنين سيرهاي كه بوييم: سيره متشرعه بر اين بوده که هر كس از متدينين، در هر نقطهاي كه بوده، به فقيه محل
خودش مراجعه مكرده و دير تفحص از اين كه اعلم هست يا نيست نمكرده، كشف از اين مكند كه اعلميت معتبر نيست.

همچنين عرض كرديم كه غير از اين سيره متشرعه، به نظر ما دليل مهم در ميان اين ادله، همان اطلاقات لفظيه تقليد است و
نتيجه گيري كه كرديم اين بود كه براي لزوم تقليد از اعلم، پنج دليل اقامه كرديم و براي جواز تقليد از مفضول با وجود افضل

هم، پنج دليل اقامه شد، که ادله لزوم تقليد از اعلم را گفتيم که تماماً مخدوش است، اما بعض از ادله عدم لزوم تقليد از اعلم و
جواز تقليد از مفضول را، از جمله همين اطلاقات ادله لفظيه تقليد را گفتيم که اين اطلاقات به نظر ما محم است و قابليت

استدلال دارد.

از يك طرف ادله را كه انسان بررس مكند انسان را منته نمكند به لزوم تقليد از اعلم، بله اين دليل اطلاقات براي انسان
حت اطمينان مآورد كه تقيد از اعلم وجوب و تعين ندارد.

اما آيا اين فتوا كه تقليد از اعلم واجب است، مشهور بين قدما هم بوده يا نه؟ اين را مجال آنچنان نداشتم كه باز مراجعه كنم، اما
اگر مراجعه بفرماييد، نظير همان بحث كه در مسئله تقليد ميت بيان كرديم، شايد در مسئله تقليد اعلم هم، همين معنا باشد و

درست است که در روايات، «ينظر ال افقههما، اعلمهما، اورعهما، اصدقهما» داريم، ول اين كه در بين قدماء فتوا دهند به اين
كه تقليد از اعلم لازم است، اين معنا ظاهراً به نحو شهرت نباشد.
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تعليل حم به احتياط در کلام برخ بزرگان

حال اگر يك اجماع يا شهرت قدمائيه مسلم بر لزوم تقليد از اعلم داشته باشيم، در اينجا كه نتوانستيم ادله را به جاي برسانيم،
متوانيم احتياط كرده بوييم: چون مشهور فقهاء قائلاند به اين كه تقليد از اعلم لازم است، لذا احتياط مکنيم.

اگر در ذهنتان باشد، در ادله قائلين به تقليد از اعلم، كلام را از سيد مرتض(ره) آورديم و بيان كرديم كه از همان اوائل مسئله
اختلاف بوده و اين طور نيست كه بوييم: از اول اكثر فقهاء يا مشهور فقهاء قائل به اين معنا بودهاند، بله از همان اوائل مسئله

اختلاف بوده و خود سيد(ره) هم تصريح كرده به اين كه مسئله اختلاف است.

حال اگر بوييم که يك شهرت قدمائيه بر اين معنا داريم، اين راه باز مشود براي اين كه در اينجا احتياط وجوب شود، براي
اينه طبق صناعت اجتهاد، نمشود فتواي صريح داد بر اين كه تقليد از اعلم لازم است.

اما اگر مسئله شهرت كنار برود و بوييم: از نظر ادله اجتهادي به جاي نرسيديم، ادله فقاهت كه سه دليل در حين شك ذكر
كرديم، برائت، احتياط و استصحاب، که اگر در آنجا مسئله دوران بين تعيين و تخيير را بيان كنيم، كه يا اين مجتهد اعلم معيناً
قولش معذر است، يا اعلم و غير اعلم هر كدام قولشان عنوان معذريت دارد و در اين دوران بين تعيين و تخيير، تعيين شويم،

كما اينه عدهاي اين نظريه را دارند، نتيجه اين مشود بايد احتياط كرد، چون اصالة التعيين چيزي است كه عقل از باب
احتياط بيان مكند.

منتها اگر مستندمان را اين قرار داديم، نتيجه اين مشود كه احتياط شويم و حم به لزوم تقليد از اعلم عل الاحوط کنيم و سر
اينه امام(رضوان اله عليه) احتياط فرمودند همين است، يعن ادله طرفين در نزد ايشان، هيچ كدام تماميت ندارد و لذا از راه

اصالة الاحتياط و دوران امر بين تعيين و تخيير مسئله را تمام كردهاند.

توضيح اشال در عبارت امام(ره)

نتهاي كه در اينجا وجود دارد اين است كه اشال در عبارت امام(ره) هست كه والد بزرگوار ما(دام ظله)(در تفصيل الشريعه)
به آن اشاره فرمودند كه امام(ره) از يك طرف تقليد از اعلم را به نحو احتياط وجوب عنوان کردهاند، از طرف دير فرمودهاند:
عدول از مساوي به مساوي بنابر احوط جايز نيست و بعد فرمودهاند: «نعم يجب العدول اذا كان الثان اعلم»، اگر دوم اعلم

باشد، عدول واجب است.

در اينجا بين اين دو سازگاري وجود ندارد، اگر در اصل تقليد از اعلم احتياط مفرماييد، در جاي هم كه دوم اعلم است، بايد
بنا بر احتياط بيان كنيم و بفرماييد: احتياط اين است كه به دوم رجوع شود. بنابراين بين اين دو بيان كه در كلام شريف ايشان

هست، اين اشال وجود دارد.

ثمره بين حم به لزوم تقليد از اعلم به ادله اجتهادي با حم به آن از راه اصالة الاحتياط

نته دير اين است كه آيا بين اين كه مستند تقليد از اعلم را ادله اجتهادي قرار دهيم، يا اصالة الاحتياط كه حم عقل هست قرار
دهيم، ثمرهاي وجود دارد يا نه؟ در دو فرض متوانيم ثمره درست كنيم.

1- اگر مقلد از مجتهدي تقليد مكند و تقليدش محقق شده، منتها بعد از گذشت زمان مجتهد اعلم پيدا شود، كه اعلم از اوست،



در اينجا اگر مستند در تقليد اعلم را ادله اجتهادي قرار داديم، ادله اجتهادي مگويد: بعد از گذشت زمان اگر اعلم پيدا شد، بايد
به او رجوع كنيم.

اما اگر مستند را عقل قرار داديم، در اينجا چون اول كه به قول آن مجتهد عمل مكرده، براي خودش حجت شرع دارد، با
وجود حجت شرع دير دوران بين تعيين و تخيير معنا ندارد، چون دوران بين تعيين و تخيير ابتداً است.

كس که مخواهد تقليد كند، امرش دائر است بين اين كه معيناً سراغ اعلم برود، يا اين كه مخير باشد بين اعلم و غير اعلم، در
قائم شده و مدت كه براي اين مقلد حجت شرع گويد: بايد سراغ اعلم برويد، اما در جاياينجا كه دوران در ابتداست، عقل م

به نظر اين مجتهد عمل مکرده و بعد از اين مجتهد اعلم را يافته، در اينجا اصلا موضوع براي دوران بين تعيين و تخيير نيست،
چون قبلا حجت شرع داشته و به عبارت اخري مگوييم: «الاصل دليل حيث لا دليل».

2- فرض دوم در جاي است كه در ابتدا كه كس مخواهد تقليد كند، دو مجتهد متساوي هستند، که عرض كرديم عقل حم به
تخيير مكند، به خلاف نظر مرحوم خوئ(ره) كه فرمودهاند: عقل مگويد: بايد احوط القولين را گرفت، حال ملف هم به حم

تخيير، از ي از اين دو مجتهد تقليد كرد، اما بعد از اين كه از او تقليد كرد، دوم اعلم شد، که در اينجا هم هذا همين حرف را
مزنيم.

مگوييم که كسان كه دليلشان بر لزوم تقليد از اعلم، ادله اجتهاديه است، واجب است که عدول کنند، اما کسان كه دليلشان
عقل است، «لا مجال للعقل هنا»، يعن دير اينجا دوران بين تعيين و تخيير نيست.

نتهاي كه باز در اينجا وجود دارد اين است كه مرحوم امام و سيد(قدس سرهما) و ديران كه مسئله اعلميت را مطرح كردند،
قيد «مع الامان» را هم آورده و فرمودهاند: «يجب تقليد الاعلم مع الامان» كه اين قيدي است كه بعداً بحث مكنيم كه آيا

فحص واجب است يا نه؟ و اين قيد «مع الامان» را در آنجا توضيح مدهيم.

عل اي حال بين اين دو تعبير كه اول فرمودهاند: «يجب تقليد الاعلم مع الامان عل الاحوط» و آنجا كه فرمودهاند: «اذا كان
الثان اعلم يجب العدول»، سازگاري وجود ندارد.

تقليد از اعلم در فرض علم به عدم اختلاف در فتوا

مطلب دير اين است كه عمده محل نزاع در اين كه آيا تقليد از اعلم لازم است يا نه؟ در جاي است كه يك اعلم باشد و يك عالم،
يك افضل باشد و ي فاضل و بدانيم كه بين اين دو اختلاف در فتوا است.

دو فرض دير باق مماند؛ يك فرض اين كه علم داريم كه بين عالم و اعلم اختلاف در فتوا نيست. مدانيم که دو نفر در زمان
ما هستند، که ي عالم و ديري اعلم است، اما تمام نظراتشان يسان است، در اينجا كه موافقت بين اعلم و غير علم هست، آيا

با وجود اعلم، تقليد از غير اعلم جايز است يا نه؟ يعن الان محل بحث اين است كه در اين فرض كه علم به موافقت داريم، آيا
تقليد از مفضول جايز است يا نه؟

مرحوم سيد(ره) در مسئله 18 فرموده: «الاحوط عدم تقليد المفضول حت ف المسئله الت توافق فتوائه، فتوا الافضل»، فرموده
احوط عدم تقليد مفضول است، حت در مسئلهاي كه فتواي مفضول با فتواي افضل موافقت دارد.



پس نظر مرحوم سيد(ره) اين است كه تقليد از مفضول با وجود افضل و موافقتش با فتواي افضل بنابر احتياط جايز نيست. اما
اين فتوا هيچ مستندي ندارد، براي اين كه اگر گفتيم: اين فتوا و آن فتوا هر كدام مصداق براي طبيعت «الحجه» هستند، يعن

طبيع حجت به نحو كل و قابل انطباق بر هر كدام از اين دو باشد.

عدم لزوم تعيين در فرض عدم اختلاف بين دو مجتهد

عرض مكنم كه اين بحث ثمرات خوب هم دارد و در اينجا بايد اصلا يك بحث كل مطرح شود كه آيا دليل داريم كه مقلد، بايد
به صورت معين مجتهد را تعيين كند يا نه؟ بحث را در مجتهدين متساويين مبريم، فرض كنيم که در زمان ما دو مجتهد مساوي

هستند و فتوايشان هم عين يدير است، آيا مقلد كه مخواهد به اين فتوا عمل كند، مثلا هر دو فرمودند: نماز جمعه واجب
است، بايد به استناد شخص معين عمل كند؟

هر دو فتوا دادهاند به وجوب صلاة الجمعه و هر دو مساويند، ادله حجيت فتوا، «طبيع الفتوي» را براي مقلد حجت قرار
مدهد، مقلد هم مگويد: من نماز جمعه مخوانم، اما دير معين نمكند كه به استناد كدام يك از اين دو مجتهد است.

خوب اين مانع ندارد، براي اينه دليل نداريم بر اين كه مقلد، حتماً بايد كس را كه مخواهد به قولش عمل كند معين كند،
كما اين كه اگر دو روايت به دست ما رسيد، که اين دو دلالت بر وجوب شيئ دارد و مجتهد هم مخواهد فتواي به وجوب دهد،
آيا اين مجتهد لازم است که بويد: به استناد به اين روايت مخواهم فتواي به وجوب بدهم يا نه؟ اين دو روايت، دو خبر عادلند

و كل خبر العادل هم حجيت دارد، لذا مجتهد به استناد اين قدر جامع به وجوب صلاة جمعه فتوا مدهد.

بنابراين در اينجا دليل نداريم که در متساويين، حتماً بايد مستند به قول احدهما باشد، بله كل فتوا حجيت دارد، اين طور
نيست كه بوييم: به نحو عام استغراق است، يا به نحو عام مجموع و يا به نحو عام بدل، بله كل فتوا براي مقلد حجيت

دارد.

در اينجا هم اين دو، يعن مفضول و افضل در اين كل با يدير مشترك و يسانند، لذا مقلد متواند به اين كل اخذ كند و لازم
نيست كه استناد كند و بويد: من اين كل را به استناد به قول فاضل انجام مدهم، يا به استناد به قول افضل.

در اين مسئله فرق هم نمكند كه حقيقت تقليد را عمل از روي استناد قرار دهيم، يا اين كه حقيقت تقليد را عبارت از التزام قرار
دهيم، در اينجا مگوييم: كل فتوا حجيت دارد و اين كل، هم قابل انطباق بر اين قول است و هم قابل انطباق بر آن قول، چون
فرضمان اين است كه اين دو فتوا با يدير مخالف نيستند، بله اگر مخالف بودند، بايد مرفتيم روي همان قول اعلم كه بحثش

گذشت.

اين بيان كه عرض كرديم، بيان مرحوم خوئ(ره) در كتاب تنقيح است که فرمودهاند: در اين مسئله، اين نظري كه مرحوم
سيد(ره) در عروه داده، نظر درست نيست و مستندي ندارد.

لن اشال اين است كه اگر به آن كل استناد كرديم، باز استناد به مفضول نرديم و آنچه كه مرحوم سيد(ره) بيان کرده، اين
است که فرموده: «الاحوط عدم تقليد المفضول حت ف المسئله الت توافق فتوائه، فتوي الافضل»، که در اينجا مخواهيم ببينيم
که به استناد قول مفضول، آيا متوانيم اين كار را انجام دهيم يا نه؟ اما اين بيان مرحوم خوئ(ره) استناد به قول مفضول ندارد.

شبيه اين مسئله در مسئله جواز البقاء هم هست، كه همه آقايان قائل به جواز بقاء هستند، حال وقت كه همه قائل به جواز بقاء



هستند، آيا مقلد حتماً بايد به استناد احدهم مسئله جواز البقاء را مطرح كند، يا اين كه چون همه اينها فتواي كل بر جواز بقاء
مدهند، اين فتوا هم براي مقلد حجيت دارد و به همان كل اخذ مكند و نيازي به استناد به اين اقوال و آراء ندارد؟

جايز نيست و كسان ويند: تقليد از مفضول اصلادانند، در اينجا بايد بكه تقليد از اعلم را واجب م رسد كه كسانبه نظر م
هم كه مگويند: تقليد از اعلم بنا بر احتياط وجوب است، در اينجا هم بايد بويند: تقليد مفضول بنابر احتياط جايز نيست.

بله كسان كه در آن مسئله نه فتوا مدهند به لزوم تقليد از اعلم و نه احتياط مكنند، مگویند: اگر افضل و مفضول فتوايشان
موافق با يدير در آمد، ملف در عمل و استناد به هر كدام يك از اين دو تخيير دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


