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اجتهاد و تقلید
جلسه 28 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظريه امام(ره) در صورت ثالثه

بحث در صورت ثالثه بود، كه علم به موافقت يا مخالفت بين اعلم و غير اعلم را نداريم، که آيا در اينجا هم تقليد از اعلم لازم
است يا نه؟

بنا بر مبناي كسان كه در صورت علم به مخالفت، تقليد از اعلم را لازم نمدانند، در اينجا به طريق اول تقليد از اعلم لازم
نيست.

كسان هم كه تقليد از اعلم را از راه احتياط و دوران بين تعيين و تخيير اثبات كردهاند، كه عرض كرديم كه امام(رضوان اله
عليه) در رساله اجتهاد و تقليد، نهايتاً مسئله تقليد از اعلم را از راه دوران بين تعيين و تخيير اثبات كرده و در نتيجه احتياط

كردهاند، که مقتضاي احتياط در آنجا، اين است كه در اينجا هم كه علم به مخالفت وجود ندارد، باز هم احتياط شود.

لن از ظاهر كلام ايشان در رساله اجتهاد و تقليد، كه قبلا نظر ايشان را مفصل عرض كرديم، استفاده مشود كه ايشان احتياط
را تنها در همين صورت علم به مخالفت بين اعلم و غير اعلم بيان کردهاند، اما در جاي كه بين اعلم و غير اعلم موافقت باشد يا

علم به موافقت و مخالفت در كار نباشد، به صورت صريح فرمودهاند كه دير رجوع به اعلم لازم نيست.

اشال استاد محترم بر اين نظريه

عرض ما اين است كه اگر كس در صورت اول، يعن صورت علم به مخالفت بين اعلم و غير اعلم، از راه دوران بين تعيين و
تخيير وارد شد، در اينجا يعن در صورت ثالثه، آيا دوران بين تعيين و تخيير وجود ندارد؟ مثلا دو نفرند، ي اعلم و ديري غير
اعلم، نمدانيم که آيا اختلاف دارند يا نه؟ يعن يك احتمال اين است كه با يدير موافق باشند و يك احتمال هم اين است كه با

يدير مخالف باشند.

لذا وقت احتمال مخالفت مدهيم، در اينجا هم احتمال دوران بين تعيين و تخيير جريان پيدا مكند و اگر چنين احتمال در
اينجا وجود داشت، بايد در اينجا هم احتياط کنيم، لذا كسان كه در صورت اول احتياط شدهاند، در صورت ثالثه هم، حتماً

بايد احتياط شوند.

منتها گفتيم: كسان كه در صورت اول فتوا به لزوم تقليد از اعلم دادهاند، در صورت ثالثه بينشان اختلاف شده؛ بعض مثل
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مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) گفتهاند كه در اينجا سيره عقلائيه جريان ندارد و لذا تقليد از اعلم تعين ندارد، اما برخ دير از
بزرگان هم مثل والد معظم ما(دام ظله) که در آن بحث، به لزوم تقليد از اعلم فتوا داده، در صورت ثالثه هم فرمودند: تقليد از

اعلم لازم است و سيره عقلائيه را در هر دو مورد جاري مدانند.

خلاصه مطالب گذشته

ديروز عرض كرديم كه ي از ادله كسان كه گفتهاند: در اين صورت ثالثه تقليد از اعلم تعين ندارد، اطلاقات ادله دال بر حجيت
فتوا است که مگويد: فتواي هر مجتهدي حجيت دارد، که از اين دليل يقين داريم که تنها يك مورد خارج شده و آن جاي است،

كه علم داريم بين اعلم و غير اعلم اختلاف است، اما بقيه موارد، يعن جاي كه موافقت باشد و جاي كه علم به موافقت و
مخالفت نداشته باشيم، تحت اين اطلاقات باق مماند.

اشال كه بر تمسك به اين اطلاق شده، اين بود که در اينجا از باب تمسك به عام در شبهه مصداقيه مقيد است.

در جواب از اين اشال گفتهاند: چون مقيد در اينجا عقل است، تمسك به عام در شبهه مصداقيه مقيد عقل اشال ندارد، كه
به تبع مرحوم آقاي خوئ(ره) و ديران عرض كرديم كه فرق نمكند، تمسك به عام در شبهه مصداقيه خاص مطلقا جايز

.باشد يا مقيد عقل نيست، چه مقيد، مقيد لفظ

جواب والد معظم ما(دام ظله) از اين اشال بر اطلاقات

يك بيان در كلمات والد معظم ما(دام ظله) هست که فرمودند: اصلا ما نحن فيه از باب تمسك به عام در شبهه مصداقيه خاص
نيست، بله در اينجا بحث بر مگردد به شك در تقييد و تخصيص زائد، که عمومات و اطلاقات داريم، که مگويند: فتواي

مجتهد حجيت دارد، که اين عمومات و اطلاقات، يقيناً به يك مورد تخصيص خوردهاند، آن هم جاي است كه علم داريم بين اعلم
و غير اعلم اختلاف وجود دارد.

اما در جاي كه علم به موافقت و مخالفت نداريم، نمدانيم که آيا اين هم از تحت اطلاقات خارج شده يا نه؟ ايشان مفرمايند:
اين شك در تقييد زائد مشود، مثل اينه مولا بويد: «اكرم العلماء» و بعد هم با دليل زيد را خارج كند، که بعد از اين كه زيد

خارج شد، شك مكنيم آيا عمر هم خارج شده يا نه؟ بر هم خارج شده يا نه؟ اين شك در تقييد و تخصيص زائد مشود، که در
مواردي كه در تقييد و تخصيص زائد شك مكنيم، بايد به همان عمومات عمل كنيم.

اشال استاد محترم بر اين جواب

آيا اين بيان در اينجا بيان درست است، که در نتيجه اصلا بوييم: اين بحث دير ارتباط به تمسك مطلق در شبهه مصداقيه مقيد
كه اعلم قول و فتواي دانيم از ادله حجيت فتوا، جايرسد كه اين بيان ايشان قابل خدشه باشد، براي اين كه مندارد؟ به نظر م

دارد خارج شده، اما نمدانيم که اين خروج قول اعلم، تنها در صورت است كه قول اعلم و غير اعلم با يدير مخالف باشد يا
مطلق است، آيا اين مصداق براي تقييد است يا جاي هم كه علم نداريم، اما مخالفت واقعيه بين اعلم و غير اعلم وجود دارد، از

اطلاقات خارج شده است؟

مثلا در يجا مولا مگويد: «اكرم العلماء»، بعد مگويد: «لا ترم الفساق منهم»، اما نمدانيم كه آيا اين «لا ترم الفساق» تنها



کسان را كه علم به فسقشان داريم خارج مکند يا فساق واقع خارج شدهاند؟ حال در مورد شخص که احتمال مدهيم فاسق
باشد، اما نمدانيم واقعاً فاسق است يا نه، اگر به «اكرم العلماء» تمسك كرديم، اين تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص

مشود.

بنابراين با اين توضيح كه عرض كرديم، اين بيان والد معظم ما(دام ظله) كه بوييم: اينجا اصلا بحث تمسك به عام در شبهه
مصداقيه مخصص نيست و بحث به شك در تقييد زائد بر مگردد، محل خدشه است و ايراد دارد.

پاسخ مرحوم خوئ(ره) براي دفع اين اشال از اطلاقات

خوب رسيديم به اين كه مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: براي ابقاء باق، دير به اين اطلاقات تمسك نمكنيم، بله به دو اصل
موضوع تمسك مكنيم، كه ديروز توضيح داديم. خلاصهاش هم اين بود که يك اطلاقات داريم که دلالت بر حجيت فتوا دارد،

يك قيدي هم داريم که در دوران بين قول اعلم و غير اعلم، بايد به قول اعلم اخذ كرد.

يقيناً جاي كه بينشان مخالفت است، از دايره اطلاقات خارج است و بايد در فرض مخالفت حتما به قول اعلم رجوع كنيم، اما
در جاي كه ش مکنيم آيا بين اينها اختلاف وجود دارد يا نه؟ مرحوم خوئ(قدس سره) فرمودهاند: در اينجا يك استصحاب

عدم عزل و يك استصحاب عدم نعت وجود دارد، که مگويند: بين اينها اختلاف وجود ندارد.

استصحاب عدم ازل مگويد: زمان كه هيچ كدام به دنيا نيامده بودند، بينشان هم اختلاف نبوده، بعد كه به دنيا آمدند و مجتهد
شدند و فتوا دادند، عدم خلاف را استصحاب مكنيم.

استصحاب عدم نعت هم مگويد: زمان كه بودند و مجتهد هم شده بودند، اما هنوز فتوا نداده بودند، بينشان اختلاف نبود، بعد
كه فتوا دادند شك مكنيم آيا اختلاف بينشان بوجود آمد يا نه؟ اينجا هم عدم مخالفت را استصحاب مكنيم.

نقد و بررس استاد محترم بر اين جواب

آيا اين بيان شريف ايشان هم درست است يا نه؟ اولا در اينجا نتيجه فرمايش مرحوم خوئ(ره) اين است كه دير نمشود به
اطلاق تمسك كرد و لذا سراغ اين دو اصل موضوع رفته که مگويند: بين اينها مخالفت نيست، که نتيجه اين است كه در

موردي كه شك داريم که بين اعلم و غير اعلم موافقت يا مخالفت هست يا نه، ايشان تسليم شدهاند که تمسك به اطلاق درست
نيست، و بايد با استصحاب عدم ازل و استصحاب عدم نعت وارد شويم.

پس اين اولا كه بالاخره ايشان در اينجا تمسك به اطلاق نردهاند و ما دنبال اين هستيم که آيا از راه خود اطلاق ادله مشود
استفاده كرد که در جاي كه شك در موافقت و مخالفت داريم، بوييم: در اينجا مخيريد و رجوع به اعلم تعين ندارد؟ اما ايشان

از راه استصحاب اين را درست كردهاند.

اشال دوم يك اشال مبناي است كه برخ از بزرگان در جريان استصحاب عدم ازل گفتهاند: چون حالت سابقه ندارد و از
اركان مهم استصحاب وجود حالت سابقه است، لذا در اينجا نمتوانيم استصحاب را جاري كنيم، استصحاب عدم نعت هم

سالبه به انتفاع موضوع است، يعن اين که بوييم: موقع كه هيچ كدام فتوا نداشتند، بينشان هم اختلاف نبوده، اما حال كه هر
دو داراي فتوا شدهاند، آيا اختلاف بينشان هست يا نه؟ که بياييم عدم خلاف را استصحاب كنيم، اين هم سالبه به انتفاع موضوع



است.

لذا اين دو استصحاب در اينجا جريان ندارد، كه البته اين اشال دوم، يك اشال مبناي است و بحث مفصلش در علم اصول
مطرح مشود.

بنابراين تا اينجا به اين نتيجه رسيديم كه بالاخره در اين مورد، تمسك به اطلاق در شبهه مصداقيه مقيد است و اين تمسك جايز
نيست، لذا از راه اطلاق نمتوانيم اين را اثبات كنيم.

اشال ديري بر تمس به اطلاقات

يك اشال ديري هم وجود دارد که اينجا كه مقلد علم به موافقت يا مخالفت ندارد، بايد فحص كند، اگر فحص كرد متواند
بفهمد كه آيا بين اعلم و غير اعلم در اين مورد اختلاف وجود دارد يا نه؟ و فحص را هم در اينجا واجب بدانيم.

به عبارت اخري، تمسك به اطلاق بعد از آن است كه از فحص مايوس شويم و با فحص به نتيجهي نرسيم، که اين را هم مرحوم
خوئ(ره) متعرض شده و فرمودهاند: مسئله وجوب فحص در شبهات حميه جريان دارد، اما در شبهات موضوعيه جريان

ندارد.

مسئله وجوب فحص در شبهات موضوعيه و حميه

ايشان فرمودهاند كه مسئله وجوب فحص در شبهات موضوعيه لزوم ندارد، الان اگر بينه قائم شد بر اين كه اين فرش نجس
است، بعد از اين كه بينه قائم شد متوانيم بر طبق آن عمل كنيم و دير لازم نيست که فحص كنيم و ببينيم آيا بينهاي بر خلاف

اين بينه وجود دارد يا نه؟ حت اگر احتمال اين را مدهيم كه در بين عدول و شهود، افرادي هستند كه شهادت بر خلاف اين بينه
مدهند، لزوم ندارد که تفحص كنيم.

مثلا اگر دو بينه قائم شد بر اين كه زيد اعلم است، مخصوصاً در زمان ما که احتمال مدهيم كه اگر سراغ ديران برويم، بينه بر
خلافش قائم مشود، اما لزوم براي فحص وجود ندارد.

اما در شبهات حميه فحص واجب است، ايشان فرمودهاند: دو دليل وجود دارد بر اين که در شبهات حميه فحص واجب
است، كه اين دو دليل در شبهات موضوعيه و از جمله در ما نحن فيه كه نمدانيم آيا بين اين دو اختلاف وجود دارد يا نه؟

جريان ندارد.

دو دليل كه در شبهات حميه هست، ي اين است كه عادت ائمه معصومين(صلوات اله عليهم اجمعين) بر اين بوده كه
احام را به صورت تدريج بيان مفرمودند، به طوري كه در يك مجلس واحد، تمام احام را ذكر نمكردند، يعن حم مربوط

به يك موضوع را با تمام خصوصياتش بيان نمفرمودند. حالا اين يا از باب تقيه بوده، يا از باب رعايت مصالح مردم و يا
جهات دير، لذا گاه اوقات در كلام يك امام(عليه السلام) يك عموم مآمده، که مخصصش در كلام امام(عليه السلام) بعدي

ذكر مشده و اين دليل تنها در مورد احام است و در موضوعات چنين چيزي معنا ندارد.

دليل دوم كه مگوييم: در شبهات حميه فحص لازم است، از باب اين است كه نسبت به احام يك علم اجمال داريم، به اين



كه در ميان اين احام مطلقات هست، مقيدات هست، مخصصات هست، هم در مورد قرآن و هم در مورد سنت، که اين علم
اجمال ما را وادار مكند كه از احام فحص كنيم، اما در شبهات موضوعيه وجوب فحص معنا ندارد.

جمع بندي بحث

ال تمسك به عام در شبهه مصداقيه به نظر ما به قوت خودش باقر بر اطلاقات وارد نيست و تنها همين اشال ديپس اين اش
است، که در آنجا نمشود به اطلاقات تمسك كرد و نته عمده همان بود كه ديروز عرض كرديم، که سيره عقلائيه به هيچ وجه

در اينجا جريان ندارد و در اينجا كه نمدانيم بين اعلم و غير اعلم موافقت است يا مخالفت، اصلا سيره عقلائيه در كار نيست و
ادله دير هم مثل اطلاق و ... را عرض كرديم که فايدهاي ندارد، البته بعض از ادله جزئ دير هم هست كه قابل ذكر نيست.

نتيجه اين مشود، اگر فقيه در صورت اول هم قائل به تعين تقليد از اعلم شود، اما در اين صورت ثالثه براي تعين تقليد از
اعلم دليل نداريم و لذا مرحوم آقاي خوئ(ره) به مرحوم سيد(ره) اشال كردهاند كه چرا عبارتتان را به صورت مطلق بيان

کردهايد، بله بايد بوييد: تقليد از اعلم بنا بر احوط لازم است، در جاي كه بين اعلم و غير اعلم، علم به مخالفت داشته باشيم.

وقت به حواش عروه مراجعه مكنيم، معمولا خيلها متعرض صورت ثالثه نشدهاند، خيلها هم كه تقليد از اعلم را يا وجوباً يا
احتياطاً درست مدانند، فقط در همان صورت علم به مخالفت درست مدانند.

مرحوم سيد(ره) در متن عروه فرمودهاند: «يجب تقليد الأعلم مع الإمان عل الأحوط».

مرحوم آقاي حائري(قدس سره) مؤسس حوزه، فرمودهاند: «اذا علم الاختلاف الفتوي» در جاي كه علم به اختلاف در فتوا داريم،
اينجا تقليد از اعلم واجب است.

مرحوم آل ياسين فرمودهاند: «الأقوى جواز تقليد المفضول مطلقاً»، ايشان هم تقريباً همان نظري را که مقداري به آن متمايل
شديم كه بالاخره براي تقليد از اعلم دليل معتبر نداريم و تقليد از مفضول هم جايز است، ايشان هم همين نظر را دارد و بعد

فرموده: «لا سيما مع عدم العلم بمخالفته لفتوى الأفضل فضً عن صورة الموافقة»، خصوصاً در جاي كه علم به مخالفت با
فتواي افضل نداشته باشيم، يعن خواسته بفرمايند: اگر بوييم: تقليد از اعلم هم بالاخره اعتبار دارد، فقط در جاي است كه علم

به مخالفت داريم، اما در جاي كه علم به مخالفت نداريم، به هيچ وجه لازم نيست.

ف أو إجما ً(قدس سره) هم در حاشيه فرمودهاند: «مع العلم بمخالفة فتواه لفتوى غير الأعلم تفصيانمرحوم آقاي گلپاي
المسائل المبتل بها»، اگر علم به مخالفت پيدا كنيم، كه فتواي مفضول با فتواي افضل مخالف است، حال چه علم تفصيل باشد

يا اجمال در مسائل كه مورد ابتلاء هست.

از كسان كه فتوا دادهاند به لزوم تقليد از اعلم، مرحوم بروجردي، مرحوم آقاي حيم و مرحوم نائين(قدس سرهم) هستند، که
اينها تصريح كردهاند كه تقليد از اعلم واجب است، اما دير استثناء نردهاند. در متن عروه حرف از عدم العلم به مخالفت يا

موافقت ذكر نشده و اينها هم متعرض نشدند.

بالاخره از جهت صناع به اين نتيجه رسيديم كه كسان كه از راه احتياط وارد شدهاند، اينجا هم دوران بين تعيين و تخيير هست،
اما كسان كه فتوا دادهاند به لزوم تقليد از اعلم و مستند فتوايشان هم سيره عقلائيه است، به نظر ما سيره عقلائيه اگر هم جاري
باشد، فقط در جاي است كه علم به مخالفت است، اما در جاي كه علم به موافقت و مخالفت نيست و عدم العلم است، سيره



عقلائيه نداريم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


