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در تاریخ ۲۸ بهمن ۱۴۰۴

بیع فضول
جلسه 77 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ثم إنّه لو كان البائع وكيً ف بيع النصف أو ولياً عن ماله، فهل هو كالأجنب؟ وجهان ...»

خلاصه مطالب گذشته

در اين مساله که ديروز عنوان کرديم، فرض مساله درجاي هست که اين بايع که مگويد: «بعت نصف تل الدار»، در عالم
خارج نصف مربوط به بايع، جدا و معين از نصف دير نيست، بله بايع نصف اين خانه را بالاشاعه شري است.

حال که گفته: «بعت نصف تل الدار»، اين مفهوم نصف را بر چه چيزي حمل کنيم؟ آيا بايد بر همان نصف که حصه مختصه
بايع است حمل کنيم و يا بر نصف مشاع بين بايع و غير بايع؟ شيخ(ره) فرموده: دو احتمال وجود دارد.

فرض وکيل بودن بايع از جانب شري در بيه نصف مال مشاع

در بحث امروز فرموده: اگر در موردي، بايع نسبت به نصف دير، يعن نصف که مال خودش نيست، از طرف مال وکيل در
فروش يا ول باشد، در چنين فرض اگر بايع گفت: «بعت نصف تل الدار» آيا همان دو احتمال جريان دارد يا خير؟

مرحوم شيخ(ره) فرموده: در اينجا دو وجه است، که بنا بر ي وجه، فقط ي احتمال جريان دارد و بنا بر وجه دوم، دو احتمال
جريان دارد، که اين دو  احتمال را اين گونه تشريح کرديم که مجموعا در اينجا سه ظهور داريم؛ ي ظهور کلمه نصف، که
ظهور در حصه مشاعه دارد، يعن وقت مگويد: نصف اين خانه، يعن نصف بالاشاعه، يعن نصف از مال من و نصف از

نصف ديري که مال مال است.

ظهور دوم اين بود که وقت اين شخص تصرف مکند، مقام تصرف قرينيت دارد بر اين که در مال خودش تصرف مکند، که
طبق اين ظهور دوم، وقت بايع مگويد: نصف، يعن نصف خودش را مفروشد و لذا معاملهاش به هيچ وجه و در هيچ مقداري

فضول نيست.

ظهور سوم اين است که هر بيع ظهور در بيع بالاصاله دارد، يعن بيع لنفسه.

بعد مرحوم شيخ(ره) فرموده: ظهور اول با ي از اين ظهورهاي دوم و سوم عل سبيل منع الخلو تعارض دارد.
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اما در اين فرض امروز، که بايع از طرف مال، نسبت به نصف دير وکيل است و يا ولايت دارد، دير ظهور دوم را نداريم،
يعن اين را که چون متصرف و بايع در مقام تصرف است، ظهور دارد در اين که در مال خودش تصرف مکند نداريم، به دليل

اين که بايع وکيل يا ول است، که حق تصرف در مورد ولايت و وکالت را دارد.

(سوال و پاسخ استاد) ظهور دوم اين بود که متصرف به قرينه مقام تصرف، فقط مخواهد در سهم خودش تصرف کند، اين
ظهور را در اينجا نداريم، به دليل اين که فرض کرديم که در اينجا بايع نسبت به نصف دير ولايت يا وکالت دارد، يعن تصرفش

در نصف دير هم نافذ است، يعن تصرفش در نصف دير، مانند تصرفش در مال خودش بلااشال و صحيح است.

تعين ظهور «نصف» در اشاعه

بعد مرحوم شيخ(ره) ظهور سوم را هم در اين فرض از بين برده و فرموده: درست است که بيع ظهور در اصالت و استقلال
فعل داريم، که همان بيع يا تملي الدار»، ي گويد: «بعت نصف تلم فعل و متعلق داريم، وقت دارد، اما در اينجا ي

است، که نتيجه «بعت» است.

اما اين ظهوري را که گفتيم: بيع يا تملي، ظهور در اصاله دارد، از راه اطلاق مفهميم، يعن وقت که مگويد: «بعت»، قيد
«عن الغير» را نمآورد و لذا ي ظهور اطلاق در بيع بالاصاله پيدا مکند، يعن براي خودم مفروشم.

اما در متعلق که کلمه «نصف» است، شيخ(ره) فرموده: نصف هم ظهور در اشاعه دارد، که ظهور اطلاق است، يعن نصف از
نصف خودم و نصف از نصف ديري، اما اگر مخواست بويد: نصف مختص خودم، ي قيدي مخواهد، که با نبود قيد،

کلمه نصف ظهور اطلاق در اشاعه پيدا مکند.

منتها با اين که در اين جهت هر دو مشترکند، يعن در اين قضيه «بعت نصف تل الدار»، «بعت» ظهور اطلاق در بيع لنفسه
دارد و «نصف» هم ظهور اطلاق در اشاعه، لن اصوليون گفتهاند: هميشه متعلق، در حم قيد است و فعل در حم مقيد و

ظهور متعلق بر ظهور فعل مقدم است، چون متعلق عنوان مقيد و فعل عنوان مطلق را دارد.

وقت مگوييم: «بعت نصف تل الدار»، چون نصف در اين قضيه به عنوان متعلق قرار گرفته، يعن متعلق الفعل، متعلق البيع
و متعلق هم در حم مقيد و فعل در حم مطلق است، در دوران امر بين مطلق و مقيد، ظهور مقيد بر ظهور مطلق مقدم است،
در نتيجه ظهور نصف در اشاعه، بر ظهور بيع در اصالت و بيع لنفسه مقدم مشود و لذا نتيجه مگيريم که در جاي که بايع از

طرف مال نسبت به نصف دير وکيل است و يا ول است بر مال، اگر بايع گفت: «بعت نصف تل الدار» بايد اين نصف را
بر اشاعه حمل کنيم.

شيخ(ره) هم فرموده: «و الاقوي فيهما الاشتراک ف البيع»، اقوي در ول و وکيل مساله اشتراک و اشاعه است.

اشاعه مجموع الحصتين

بعد مرحوم شيخ(ره) فرموده: تا اينجا بحث در فرض بود که بوييم: کلمه «نصف» ظهور در اشاعه در هر ي از حصتين دارد،
اما ممن است که کس اين ظهور را رد کرده و بويد: قبول داريم که کلمه «نصف» ظهور در اشاعه دارد، اما نه اشاعه کل

من الحصتين، بله اشاعه مجموع الحصتين، يعن اشاعه کل اين خانه.



،گوييم: کلمه «نصف» ظهور در نصف مختص دارد، اما نه مختص به حسب وجود الخارجم فرق اينها در اين است که گاه
بله مختص به حسب مليت، يعن آن نصف را که مالم مفروشم. اما گاه که مگوييم: نصف ظهور در اشاعه دارد، اين

خودش دو فرض متواند داشته باشد. ي تصويرش اشاعه بين الحصتين است، يعن حصه بايع نصف خانه است و حصه ي
مال نصف دير و لذا وقت که مگويد: نصف را فروختم، اين نصف ظهور در اشاعه بين الحصتين دارد، يعن نصف از

.نصف من بايع و نصف از نصف مال

اما اشاعه تصوير دوم هم دارد که نصف، يعن نصف مشاع اين خانه، که نصف را بر نصف مشاع حمل مکنيم، آن وقت
نصف مشاع، ي معناي کل است، که ي مصداقش نصف مختص بايع متواند باشد و ي مصداقش نصف مختص مال و

ي مصداقش هم متواند مساله کل من الحصتين باشد، که در اين صورت دير ظهور منحصري در اشاعه کل من الحصتين
نداريم.

طبق اين معنا وقت مگوييم: نصف ظهور در اشاعه دارد، يعن نصف معين را خارج مکند، يعن وقت مگويد: نصف خانه را
فروختم، آنچه را که اين جمله خارج مکند، اين است که نصف معين وجود خارج در کار نيست. حال چون در خارج بايع

خودش مال نصف مشاع است، اين عنوان نصف، قابليت انطباق بر آن حصه مخصوص بايع را، که حصه مشاع است دارد.

تطبيق عبارت

«ثم إنّه لو كان البائع وكيً ف بيع النصف أو ولياً عن ماله، فهل هو كالأجنب؟»، اگر بايع وکيل در بيع نصف باشد و يا ول از
طرف مال نصف باشد، آيا اين بايع مانند اجنب است؟ يعن در جاي که بايع نسبت به نصف دير اجنب بود، مگفتيم: دو

احتمال وجود دارد، سه ظهور بود، که مجموعا دو احتمال مشد، آيا اينجا هم مانند آنجا، همين دو احتمال است يا نه؟ «وجهان
مبنيان عل أنّ المعارض لظهور النصف ف المشاع هو انصراف لفظ المبيع إل مال البائع ف مقام التصرف»، شيخ(ره) فرموده:

دو وجه است که مبن است بر اين که معارض ظهور نصف در مشاع، انصراف لفظ مبيع است به مال خود بايع در مقام
تصرف، يعن در اينجا مگوييم: مبيع انصراف دارد به اين که متصرف مال خودش را مفروشد، اما بنا بر ظهور اول که

مگفتيم ظهور در اشاعه دارد، يعن نصف بالاشاعه، که نصف بالاشاعه مشود نصف نصف خودش و نصف نصف ديري که
مال است.

شيخ(ره) فرموده: اگر معارض با ظهور اول را، اين ظهور دوم که تصرف قرينه است بر اين که متصرف در مال خودش تصرف
مکند قرار دهيم، در اينجا چون متصرف نسبت به نصف دير وکيل يا ول است، اين ظهور دير از بين مرود و اين ظهور

ري وکيل يا ولخورد، که تصرفش فقط نسبت به سهم خودش نافذ باشد، اما چون در اينجا نسبت به ديبه درد م فقط در جاي
است، پس تصرفش نسبت به ديري نافذ مشود و لذا اين ظهور از بين م رود.

«أو ظهور التمليك ف الأصالة»، حال آيا اين ظهور دوم را معارض ظهور اول قرار دهيم و يا ظهور تملي در اصاله را؟ که اگر
ظهور اول را معارض قرار داديم، دير «کالاجنب» نمشود، اما اگر ظهور دوم را معارض قرار داديم، «کالاجنب» مشود،

يعن اگر ظهور اول را معارض قرار داديم، چون در ما نحن فيه اين ظهور موضوع ندارد، پس در نتيجه ي وجه و احتمال بيشتر
نمدهيم و آن اين است که نصف را حمل بر اشاعه کنيم، اما اگر ظهور دوم را معارض قرار داديم، «کالاجنب» مشود و در آن

دو احتمال مآيد، که مرحوم شيخ(ره) در آن هيچ طرف را اختيار نردهاند.

«الأقوى هو الأول»، شيخ(ره) فرموده: اقوي آن اول است، يعن معارض را همان ظهور تصرف قرار دهيم، آن وقت کلمه
«نصف» فقط در مشاع ظهور پيدا مکند، چون گفتيم» آن ظهور اول در ما نحن فيه که مساله ولايت و وکالت است، اصلا



موضوعيت ندارد.

اما نسبت به ظهور سوم، «لأنّ ظهور التمليك ف الأصالة من باب الإطلاق»، بيع که مگوييد: ظهور در بيع لنفسه دارد، اين از
المشاع و إن كان كذلك أيضاً»، و ظهور نصف هم در مشاع هم اگرچه ظهور اطلاق باب اطلاق است، «و ظهور النصف ف

است، چون اگر مخواست نصف مختص خودش يا نصف مختص ديري را بويد، بايد قيد مختص را بياورد، «إ أنّ ظهور
المقيِد وارد عل ظهور المطلَق»، اما در اينجا رابطه، رابطه مطلق و مقيد مشود، چون نصف عنوان متعلق را دارد و متعلق

کالقيد است، لذا نصف مشود مقيد و بعت مشود مطلق، لذا همان طور که ظهور مقيد بر ظهور مطلق مقدم است، در اينجا
هم ظهور متعلق بر ظهور فعل مقدم است، لذا نصف که متعلق است، ظهورش در اشاعه مقدم بر آن مشود.

(سوال و پاسخ استاد) در حم مقيد است، يعن نصف غير مقيد است، اما اين نصف که ظهور اطلاق در اشاعه دارد، اين
مجموع نسبت به «بعت» که عنوان فعل را دارد، کالمقيد است، چون «کل متعلق بالنسبة ال فعله کالمقيد» و وقت کالمقيد شد،

آن وقت قانون مطلق و مقيد را مآوريم، که ظهور مقيد بر ظهور مطلق مقدم است.

بعد شيخ(ره) فرموده: در جاي که مساله ولايت و وکالت است، با آن صورت که اجنب هست، از نظر مبناي شهيد ثان(ره) فرق
پيدا مکند. در اوائل بحث فضول شهيد ثان(ره) نظريه شان اين بود که اصلا معامله فضول باطل است، چون قصد نسبت به

مال غير ندارد.

مرحوم شيخ(ره) فرموده: طبق اين مبناي شهيد ثان(ره)، در جاي که بايع ولايت و وکالت ندارد، بايد کلمه نصف را حمل بر
نصف مختص کنيم، اما در جاي که مساله ولايت و وکالت هست، بنا بر مبناي شهيد ثان(ره) دير فضول بودن در کار نيست،

چون نسبت به نصف دير، بايع وکيل يا ول است و فضول نيست، که در اين صورت در اينجا دو احتمال مآيد.

«و ما ذكره الشهيد الثان: من عدم قصد الفضول إل مدلول اللفظ، و إن كان مرجعه إل ظهورٍ واردٍ عل ظهور المقيد»، اين «و
ان کان مرجعه ال ظهور وارد عل ظهور المقيد»، يعن بازگشت کلام شهيد ثان(ره) به ي ظهوري است، که آن ظهور بر اين
ظهور مقيد يعن ظهور نصف در اشاعه مقدم است، يعن در آن فرض قبل، که بايع نسبت به نصف دير فضول بود، بايد کلمه

«نصف» را حمل بر نصف مختص کنيم، «إ أنّه مختص بالفضول لأنّ القصد الحقيق موجود ف الوكيل و الول»، اما اين
مطلب اختصاص به فضول دارد، چون در وکيل و ول قصد حقيق موجود است، «فالأقوى فيهما الاشتراك ف البيع تحيماً
لظاهر النصف»، لذا اقوي در ول و وکيل اشتراک است، يعن همان نصف مشاع در مبيع، از باب اين که ظاهر نصف را بر

ظاهر فعل مقدم مکنيم، «إ أن يمنع ظهور «النصف» إ ف النصف المشاع ف المجموع»، مر اين که ظهور نصف در اشاعه
کل من الحصتين را منع کنيم و بوييم: نصف در نصف مشاع ف المجموع ظهور دارد، اين «ف المجموع» در مقابل کل من

الحصتين است.

کل من الحصتين فقط منحصر است در اين که نصف از نصف بايع و نصف از نصف ديري، اما «ف المجموع» يعن نصف
اين مجموع، که نصف مجموع قابل انطباق بر نصف مختص بايع هم هست.

«و أما ملاحظة حقّ المالين و إرادة الإشاعة ف الل من حيث إنّه مجموعهما فغير معلومة، بل معلوم العدم بالفرض»، اما
ملاحظه حق هر دو مال در کل من الحصتين، از اين حيث که اين کل مجموع حستين است، اين ملاحظه معلوم نيست، بله

در اين فرض معلوم العدم هست، چون فرض بر اين است که قيدي نداريم، يعن اگر نصف کل من الحصتين را اراده کرده بود،
بايد مگفت: «بعت نصف الحصتين»، اما حال که قيد را نياورده، نصف را بر نصف مشاع مجموع حمل مکنيم، که قابل

انطباق بر نصف بايع هم هست.



که ذکر شد، يعن نصف مشاع با معناي ،«نصفه المختص المذكور يصدق عل و من المعلوم: أنّ النصف المشاع بالمعن»
مجموع، بر نصف مختص بايع صدق م کند، «فقد ملّك كلياً يملك مصداقه»، که به تحقيق بايع کل را تملي کرده، که خود

بايع مصداقش را مال است، «فهو كما لو باع كلّياً سلفاً»، اين بيع مانند جاي است که ي مبيع کل را به بيع سلف بفروشد،
«مع كونه مأذوناً ف بيع ذلك من غيره أيضاً»، درحال که اين بايع ماذون است، يعن وکيل است در بيع همان مبيع، از غير آن
موردي که فروخته، «من غيره» متعلق به «ماذونا» هست، «لنّه لم يقصد إ مدلول اللفظ من غير ملاحظة وقوعه عنه أو عن

غيره»، اما تنها مدلول لفظ را قصد کرده، مثلا گفته: ده کيلو گندم کل را به نحن سلف فروخته، که به اين نحو است که پول را
الان مدهند و جنس را در آينده تحويل مدهند و بايع از طرف ديري هم وکيل بوده، که ده کيلو گندم کل را بفروشد و هنام

بيع هم که گفته: ده کيلو گندم کل را به تو فروختم، تنها مدلول لفظ را قصد کرده، اما دير قصد نرده، که ده کيلو گندم را که
مصداقش را خودش دارد يا ده کيلو گندم که مصداقش را ديري دارد، «فإنّ الظاهر وقوعه لنفسه؛ لأنّه عقد عل ما يمله»، که

ظاهر اين است که بيع براي خودش واقع مشود، چون عقد بر چيزي است که آن را مال است، «فصرفه إل الغير من دون
صارف لا وجه له»، اما اگر بخواهد اين ده کيلو را بدون صارف بر غير حمل کند، هيچ وجه براي اين صرف نيست.

بحث اخلاق هفته

در روايت شريفهاي در اصول کاف، که مرحوم کلين(ره) در کتاب فضل العلم اين روايت را آورده، که فهم اين روايت از
مشلات احاديث است، اين روايت را عنوان مکنم، مقداري روي آن فر بفرماييد، تا انشاءاله در جلسات بعد بتوانيم اين

روايت را توضيح دهيم.

در روايت هست که رسول خدا(صل اله عليه و آله و سلم) وارد مسجد شدند و ديدند که عدهاي از مردم دور شخص حلقه زده
و او را احاطه کرده و از او سئوالات مکنند.

حضرت فرمودند: اين کيست؟ عرض کردند که اين علامه است، اين ي شخص است که خيل عالم است.

در روايت دارد که حضرت فرمودند: «ما العلامه؟»، علامه چيست؟ که اين کلمه «ما» را آوردند و «من» نياوردند، از باب عدم
تعظيم و يا از باب تحقير است.

عرض کردند که اين شخص عالم به انساب عرب، عالم به اشعار جاهليت و تاريخ عرب هست و مردم هم از او سؤالات مکنند.

حضرت فرمودند که: اين علم، علم است که جهلش مضر نيست و علمش هم نافع نيست، حال انسان علم به انساب عرب
داشته باشد، که مثلا زيد پسر عمرو است، پسر بر است، پسر خالد است، همين طور جد اندر جد را بشناسد، اين چه اثري

دارد؟

بعد در دنباله فرمودند که: ‐اين روايت معروف که همه آقايان شنيدند منتها فهمش خيل مشل است‐ «انما العلم ثلاثه»، علم
سه چيز است، اين سه چيز آيا يعن سه رکن دارد، يا سه شعبه و يا سه حقيقت؟ روي همين خيل بايد دقت شود، که مراد از اين

ثلاثه چيست؟ سه مرحله دارد، سه حقيقت دارد و يا سه رکن دارد، که اينها احتمالات است که در اين ثلاثه داده مشود. منتها
بايد ببينيم که کدام ي مراد حضرت بوده است، همه اين احتمالات که نمتواند مراد حضرت باشد.

بعد فرمودند که: «آية محمة و فريضة عادلة و سنة قائمه» و بعد فرمودند: «و ما خلاهن فضل». آنچه غير از اينهاست همه زائد
است. فضل در لغت، غير از فضل در اصطلاح ماست، فضل در لغت به معناي زيادي است و حضرت فرمودند: غير از اينها



هر چه هست، ي چيز زائد است، که عنوان زوائد را دارد و دور ريختن است.

حال بحث در اين است که اين ثلاثة چيست؟ «آية محمة» چيست؟ «فريضة عادلة» چيست؟ و همچنين سنة قائمه؟

اجمالا عرض کنم که هم مرحوم صدر المتالهين(ره) در شرح اصول کاف و امام(قدس سره الشريف) هم در اربعينشان اين
روايت را مفصل و خيل لطيف مطرح کردهاند. روي اينها مقداري دقت بفرماييد، تا ان شاء اله هفته آينده اگر مناسبت پيش آمد

عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


