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در تاریخ ۲۸ بهمن ۱۴۰۴

بیع فضول
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ثم إنّ مما ذكرنا ف حم هذا القسم يظهر حم ما يغرمه ف مقابل العين من زيادة القيمة عل الثمن الحاصلة وقت العقد، كما
لو باع ما يسوي عشرين بعشرة، فتلف فأخذ منه المالك عشرين ...»

ضمان بايع بر فرض جهل در غرامات نوع اول

مرحوم شيخ(ره) فرمودهاند: اين غرامات که مال از مشتري مگيرد، سه نوع است؛ که حم نوع دوم و سوم را بيان کرده و
حم نوع اول باق مانده است.

نوع اول عبارت از غرامت است که مشتري در مقابل نفس عين مپردازد، مثلا عين را که در زمان عقد بيست درهم ارزش
داشته، بايع فضول به مشتري به ده درهم فروخته و بعد اين عين در يد مشتري تلف شده است، حال که مال معامله را اجازه
رد کرد، به مشتري رجوع م کند و اين بيست درهم را از مشتري مگيرد، بحث در اين است که اين غرامت را که مشتري به

مال مدهد، آيا مشتري در مقدار زائد بر مقدار مقابل با ثمن، متواند به بايع رجوع کند يا اين که بايع ضمان ندارد؟

سه قول در اين مساله

در اين مساله مجموعا سه قول وجود دارد؛ که قبل از اين که اقوال را بيان کنيم، براي توضيح مطلب لازم است اين را عرض
کنيم، که اين بيست دهم که در مقابل عين تلف شده مال از مشتري مگيرد، به ده درهم آن «عشرة الثمن» مگوييم، يعن آن
عشرهاي که مساوي با مقدار ثمن است، چون فرض کرديم که در معامله بين بايع و مشتري، بايع ثمن را عشره قرار داده است.

پس مراد از عشرة الثمن، نفس ثمن نيست، يعن از اين بيست درهم، ده درهمش، ده درهم است که مساوي با ثمن است. عشره
اي است که مقابل با همان عشره ي ثمن است.

پس از اين بيست درهم، ي ده درهم هست، که مساوي با ده درهم ثمن است و ي ده درهم هم هست، که زائد بر مقدار ثمن
است، حال بين اين دو عشره ها، سه قول وجود دارد.

ي قول اين است که مطلقا متواند رجوع کند، يعن مشتري برود سراغ بايع، هم عشره مقابله ي ثمن را بيرد و هم عشره زائد
بر ثمن را.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/77
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/43
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


قول دوم اين است که مطلقا حق رجوع ندارد، نه در عشره مقابل ثمن حق رجوع به بايع دارد و نه در عشره زائد بر ثمن.

قول سوم تفصيل است، که مرحوم شيخ(ره) همين قول را اختيار کرده، که بين آن عشرهاي که در مقابل ثمن است و آن عشره
ي زائد بر ثمن تفصيل داده و فرموده: مشتري نسبت به عشره مقابل ثمن حق رجوع به بايع را ندارد، اما نسبت به عشره زائد بر

ثمن، حق رجوع دارد.

نظريه شيخ(ره)

ايشان فرموده: نسبت به اين عشره مقابل ثمن، از طرف بايع غروري براي مشتري نبوده است، يعن منشاء اين که بايع بايد عشره
مقابل با ثمن را به مشتري بپردازد، اين نبوده است که بايع منشاء شده باشد. اين مقدار ضمان، ضمان عشره مقابل ثمن ناش از

کذب بايع در دعواي مليت نيست.

کرد که اين بايع مالشد، مشتري خيال ممعامله واقع م وقت از کذب بايع است، اين ده تاي زائد است، يعن ه آنچه ناشبل
است و بايع هم ادعا داشت که من مالم، حال که بايع جنس بيست تومان را به ده تومان، به مشتري فروخت و اين جنس در يد

مشتري تلف شد، نسبت به آن ده تومان، که مساوي با مقدار ثمن هست، شيخ(ره) فرموده: نسبت به اين مقدار غرور و تغريري
از طرف بايع صورت نرفته و کذب بايع نسبت به اين مقدار غير موثر است.

لذا فرمودهاند: اگر فرض کنيم که بايع در ادعاي مليتش صادق باشد و اين جنس در يد مشتري تلف شود، بايد به همين بايع
رجوع کند، پس نسبت به آن مقدار مساوي با ثمن، کذب بايع منشاء براي غرور در آن مقدار نمشود.

آنچه منشاء غرور و فريب مشتري مشود، کذب بايع نسبت به آن عشره زائده است، يعن مشتري که خيال مکرد اين بايع
مال است و جنس را به ده تومان از او خريد و در يدش تلف شد، بعد فهميد که مال ديري است، بايد بيست تومان بدهد، که

منشاء اين ده تومان اضافه بايع بوده و قاعده غرور فقط در اين ده تومان اضافه جريان دارد.

پس خلاصه نظريه شيخ(ره) تفصيل در آن ده تومان است، که مساوي با ده تومان ثمن است، که مشتري در آن حق رجوع
ندارد.

نتهاي قابل دقت و تامل

نته قابل دقت و تامل اين است که در اينجا کاري به ثمن اصل معامله نداريم، آن ثمن را ممن است بايع گرفته باشد، يا نرفته
باشد، در يد بايع ممن است باق باشد، يا تلف شده باشد، که حمش را قبلا بيان کرديم و فعلا کاري به ثمن و اينه بايع ثمن را
گرفته يا نه، اگر تلف شود، ضامن هست يا نه، يعن نبايد ذهن را در ي ذهن عرف خيل سطح آورده، بوييم: خب آقا مشتري
ده تومان به بايع داده، الان که مال بيست تومان از مشتري مگيرد، مشتري هم برود دوباره ده تومان را از بايع بيرد و آن ده

تومان خودش را هم دوباره پس بيرد، که در نتيجه مشتري ذرهاي اضافهتر از بيست تومان، نه به بايع و نه به مال نپرداخته
باشد.

پس بحث در اين بيست تومان غرامت است که مال از مشتري مگيرد و لذا بنا بر قول کسان که گفتهاند: اصلا مشتري حق
رجوع به بايع را ندارد، اگر در مساله ثمن هم قائل شوند که با فرض علم، چنانچه ثمن تلف شود، دير مشتري حق رجوع به بايع



را ندارد، گاه اين فرض پيش مآيد که ده تومان به عنوان ثمن به بايع داده و دست بايع تلف شده، بيست تومان هم بايد به
مال بدهد، که نتيجتا در مقابل اين مال س تومان از جيب مشتري به طور کل رفته است.

پس حم ثمن با حم اين بيست تومان جداست، يعن ممن است کس در آنجا قائل شود، که در ثمن حق رجوع ندارد، اما اين
عشره مقابله قائل شود که حق رجوع دارد، يا بالعس.

لذا شيخ(ره) فرموده: در اين ده تومان مساوي با ده تومان ثمن حق رجوع ندارد، اعم از اين که نسبت به خود ثمن حق رجوع
باشد يا نباشد، چون بايع نسبت به اين ده تومان، مشتري را فريب نداده است، آنچه که کذب بايع منشاء براي فريب مشتري شد،

آن ده تومان اضافه است.

ادله قائلين به عدم رجوع مطلقا

بعد مرحوم شيخ(ره) فرموده: از همين بيان که گفتيم: نسبت به عشره زائده از طرف بايع غروري واقع شده، بطلان قول کسان
که گفتهاند: مطلقا حق رجوع ندارد، روشن مشود.

حال اولا بايد ببينيم که دليل اينها چيست؟ دليلشان اين است که گفتهاند: همين که مشتري اين جنس را از بايع گرفته و معاملهاي
روي اين جنس کرده، اقدام بر ضمان کرده و در جاي که اقدام بر ضمان وجود دارد، دير غرور مطرح نيست و جمع بين اقدام

بر ضمان و قاعده غرور ممن نيست.

به عبارت دير اين دو قاعده قابل جمع نيستند، قاعده غرور در جاي است که جهل و کذب باشد و ديري انسان را در اين وادي
ضمان انداخته باشد، اما در قاعده اقدام، همين که مشتري روي اين جنس معاملهاي کرده، اقدام کرده بر اين که اگر واقعا هم

جنس مال خودش نباشد و در يدش هم تلف شود، ضامن است.

در واقع تشبيه به عقود فاسده کرده و گفتهاند: اگر دو مال، مالهايشان را با يدير معامله کنند، اما معامله از جهت ديري
فاسد باشد، اينجا همه فقهاء گفتهاند: مال هر کدام در يد ديري تلف شد ضمان هست و ضمان واقعيه هم محقق است، چون

اقدام بر ضمان کردهاند.

در اينجا بايع جنس را به مشتري داده و مشتري هم پول را به بايع، هر دو هم مال بودند، اما اگر معامله فاسد باشد و اين مبيع
يا ثمن در يد هر کدام تلف شود، فقهاء بنا بر قاعده اقدام، حم به ضمان کردهاند، که همين قاعده اقدام، در اينجا هم هست.

درست است مشتري نمدانسته بايع فضول است و خيال کرده که مال است، اما همين که اقدام بر ضمان معامل کرده،
يعن اين جنس در مقابل اين ده تومان، حال که معلوم شد معامله فاسد است، ضمان معامل وجود ندارد، اما ضمان واقعيه

هست و خود مشتري هم ضامن است.

بطلان ادله قائلين به عدم رجوع مطلقا



جواب اول شيخ(ره)

مرحوم شيخ(ره) فرموده: اين دليل اينها باطل است، اما چند مطلب اينها را قبول داريم، ي مطلب اين است که مشتري اقدام بر
ضمان کرده، آن هم ضمان معامل، که اين را قبول داريم، لن اين ضمان که الان هست، ضمان واقعيه است، که بايد ببينيم

سبب اين ضمان واقعيه چيست؟

سبب اين ضمان واقعيه اقدام مشتري بر ضمان واقعيه نيست، چون آنچه که مشتري بر آن اقدام کرده، ضمان معامل است،
يعن آن ثمن که در مقابل مثمن و مثمن که در مقابل ثمن در خود معامله معين مشود.

شيخ(ره) فرموده: آنچه که مشتري بر آن اقدام کرده، ضمان معامل است و ش هم نداريم ما که مشتري ضمان، به ضمان
واقعيه است، يعن حال که معامله باطل شد، مشتري بايد قيمت واقع اين جنس را به مال بدهد، اما بحث در اين است که

آنچه سبب رجوع مال به مشتري شده، در اينه اين ضمان واقعيه را بپردازد چيست؟

شيخ(ره) فرموده: سبب رجوع قاعده اقدام نيست، ي اقدام بر ضمان معامل واقع شد، اما شارع حم کرده به اين که اين
معامله فاسد است، آنچه سبب شده بر اين که مال بتواند به مشتري رجوع کند و مشتري ضامن قيمت واقعيه باشد، حم

شارع به فساد اين معامله است.

بعد شيخ(ره) فرموده: شارع براي اين حم به فساد کرده که بايع مشتري را تغرير کرده و آنچه علت فساد معامله است، اين
است که بايع مشتري را فريب داده است.

آن وقت شيخ(ره) فرموده: همه حرف را مآوريم در اينجا و مگوييم: آيا بايع مشتري را در همه بيست تومان فريب داده، يا در
آن ده تومان اضافه؟ که البته در ده تومان اضافه است، پس نسبت به ده تومان اضافه بايع ضامن است.

جواب دوم شيخ(ره)

جواب دوم شيخ(ره) اين است که ‐در بحثهاي سال گذشته اين را بيان فرمودهاند‐ اصلا قاعده اقدام را به عنوان منشاء ضمان
قبول نداريم.

تطبيق عبارت

«ثم إنّ مما ذكرنا ف حم هذا القسم يظهر حم ما يغرمه ف مقابل العين من زيادة القيمة عل الثمن الحاصلة وقت العقد»، از
آنچه که در حم اين قسم، يعن قسم غرامات در مقابل منافع مطرح کرديم، حم نوع اول، که غرامت در مقابل آن قيمت زائد بر
ثمن است، که مشتري به مال مدهد، زيادهاي که در وقت عقد حاصل بوده است، که بعدا فرع ديري داريم که اگر در وقت
عقد همان ده تومان ارزش داشته، بعدا زياده حاصل شده، آيا در آنجا هم مشتري زياده را از بايع مگيرد يا نه؟ «كما لو باع ما

يسوي عشرين بعشرة، فتلف فأخذ منه المالك عشرين»، همان گونه که اگر آنچه که مساوي بيست تومان است، به ده تومان
بفروشد و تلف شود، بعد مال از مشتري بيست تومان را بيرد، «فإنّه لا يرجع بعشرة الثمن»، ‐اين تفصيل است که شيخ(ره)
است که شيخ(ره) داده‐ که مشتري به «عشرة الثمن»، يعن داده، که عرض کرديم در مساله سه قول است و قول سوم تفصيل

ذلك»، يعن ه فلزم تلفه من كيس البائع من دون أن يغر کند. «و إکه مساوي با ده تومان ثمن است رجوع نم آن ده تومان
اگر بخواهد رجوع کند، لازم مآيد که تلف اين مقدار، از کيس بايع باشد، بدون اين که بايع مشتري را در اين مقدار فريب دهد،



بعد ي تعليل آورده که «لأنّه لو فرض صدق البائع ف دعوى الملية لم يزل غرامة المشتري للثمن بإزاء المبيع التالف»، 
بالاخره اين مقدار، چيزي بوده که از اول مشتري متوجهش آن بوده، پس لااقل بايد به مقدار ثمن را در مقابلش از جيب بدهد. لذا
اگر بر فرض صدق بايع در دعواي مليت، که از جهت ديري معامله باطل باشد، غرامت مشتري نسبت به ثمن بازاء مبيع تالف

زائل نمشود.

بالاخره ي ده تومان به عنوام بدل اين مبيع بايد بدهد، اگر فرض کنيم که بايع راست گفته و اين مال، مال بايع بوده و فرض
کنيم که معامله از جهت ديري باطل بوده و مبيع در يد مشتري تلف شده، آيا اين تلف بدل مخواهد يا بدل نمخواهد؟ لااقل اين

ده تومان بدل بوده که مشتري از اول متوجه آن بوده است.

«فهذه الغرامة للثمن لم تنشأ عن كذب البائع»، پس اين غرامت ناش از کذب بايع نيست، «و أما العشرة الزائدة فإنّما جاء
غرامتها من كذب البائع ف دعواه»، اما آن ده تومان اضافه، غرامتش ناش از کذب بايع است. اين «من» به معناي ناش بودن

است و «من نشويه» است. «فحصل الغرور فوجب الرجوع»، نسبت به آن ده تومان اضافه غرور حاصل شد، پس رجوع هم
واجب است.

«و مما ذكرنا»، يعن از اين که نسبت به آن ده تومان اضافه، از ناحيه بايع غرور نسبت به مشتري واقع شد، «يظهر اندفاع ما
ذكر ف وجه عدم الرجوع»، بعض گفتهاند: مطلقا نبايد رجوع کرد، نه در ده تومان مساوي و نه در ده تومان زائد، که در ده

تومان مساوي شيخ هم قبول دارد که نبايد رجوع کند، اما ببينيم که در اين ده تومان زائد، دليلشان چيست بر اين که مشتري نبايد
به بايع رجوع کند، «من أنّ المشتري إنّما أقدم عل ضمان العين و كون تلفه منه»،  که دليلشان اين است که مشتري وقت عين

را در معامله گرفت، اقدام بر ضمان کرده، يعن اقدام کرده که تلف اين مال از مشتري باشد، «كما هو شأن فاسد كل عقد
يضمن بصحيحه»، همان گونه که شأن هر عقد فاسدي است، که در صحيحش ضمان است، اين صغري است و اما کبري، «و
مع الإقدام لا غرور؛ و لذا لم يقل به ف العشرة المقابلة للثمن»، که در صورت که اقدام باشد، دير غرور وجود ندارد و از باب

اين که در آن ده تومان مقابل ثمن غرور وجود ندارد، شيخ(ره) فرموده: اين باطل است.

شيخ(ره) فرموده: سئوالمان از شما اين است که اين که مگوييد: اقدام وجود دارد، اقدام برضمان واقع است يا ضمان
المسم، اگر علت رجوع مال به مشتري، اقدام بر ضمان واقع باشد، فرمايش شما درست است، اما اين که بوييم: مشتري

از اول، مثل عقود فاسده اقدام بر ضمان واقع کرده، حال هم بايد بيست تومان را بدهد و حق رجوع به بايع را هم ندارد، اين
مسلم نيست، چون روشن است که مشتري اقدام بر ضمان واقع نرده، بله اقدام بر ضمان المسم کرده، که شارع گفته: اين

ضمان المسم فاسد است، که اين سبب شده است براي اين که مشتري بيست تومان به مال بدهد. شيخ(ره) فرموده: منشاء
فساد غرور بايع است و بايع هم در عشره زائده مشتري را فريب داده است.

،است و نه ضمان واقع ضمانه بالثمن»، اقدام مشتري بر ضمان به ثمن المسم توضيح الاندفاع: أنّ الإقدام إنّما كان عل»
«إ أنّ الشارع جعل القبض عل هذا النحو من الإقدام مع فساد العقد و عدم إمضاء الشارع له سبباً لضمان المبيع بقيمته

الواقعية»، اما شارع گرفتن مبيع را به اين نحو از اقدام به ضمان مسم در صورت فساد و عدم امضاء شارع بر اين عقد، سبب
ضمان واقع قرار داده است. «فالمانع من تحقّق الغرور و هو الإقدام لم ين إ ف مقابل الثمن»، پس مانع از تحقق غرور اقدام

است، که تنها نسبت به آن عشره در مقابل ثمن وجود دارد، «و الضمان المسبب عن هذا الإقدام لما كان لأجل فساد العقد
که مسبب از اين اقدام ضمان معامل ،ضمان به بدل واقع ب عن تغرير البائع»، و آن ضمان مسبب از اين اقدام، يعنالمسب
است، چون اين ضمان واقع به خاطر فاسد عقد است، که مسبب از تغرير بايع است. «كان المرتّب عليه من ضمان العشرة

الزائدة مستقراً عل الغار»، آنچه که مترتب بر اين ضمان واقعيه است، از ضمان عشره زائده، اين مستقر بر بايع غار است،
«فغرامة العشرة الزائدة و إن كانت مسببة عن الإقدام»، پس اين ده تومان اضافه، درست است که مسبب از اقدام بر ضمان



معامل است، «إ أنّها ليست مقدماً عليها»، اما مشتري اقدام بر اين عشره نرده است.

«هذا كلّه، مع أنّ التحقيق عل ما تقدّم سابقاً أنّ سبب الضمان ف العقد الفاسد هو القبض الواقع لا عل وجه الائتمان»، گذشت
که سبب ضمان در عقد فاسد گرفتن غير امان است، «و أن ليس الإقدام عل الضمان علّة له مع عدم إمضاء الشارع لذلك
الضمان»، اقدام بر ضمان، در صورت که شارع آن ضمان مسم را امضاء نرده باشد، علت براي ضمان نيست. «و إن

استدل به الشيخ و أكثر من تأخّر عنه»، اگر چه شيخ و اکثر متاخرين از او به اين اقدام استدلال کردهاند، «و قد ذكرنا ف محلّه
توجيه ذلك بما يرجع إل الاستدلال باليد فراجع»، که در محل خودش در سال گذشته، اين استدلال شيخ طوس(ره) را به گونهاي

توجيه کرديم، که به قاعده ليد بر گشت فراجع. «و كيف كان، فجريان قاعدة الغرور فيما نحن فيه أول منه فيما حصل ف مقابلته
حال چه اقدام دليل بر ضمان باشد يا نباشد، جريان قاعده غرور در ما نحن فيه، از جريان قاعده غرور در قسم قبل نفع»، يعن

اقواست.

دهد، در صورتم هذا إذا كانت الزيادة موجودة وقت العقد»، تمام اين حرفها و اين عشره زائدي که گفتيم: مشتري به مال»
بود که در حين عقد مشتري با بايع، اين جنس بيست تومان ارزش داشته و بايع آمده ده تومان داده است، «و لو تجدّدت بعده

فالحم بالرجوع فيه أول» اما اگر در حين عقد همان ده تومان ارزش داشته باشد، اما بعد ترق کرده و بعد در يد مشتري تلف
شد، در اينجا فرمودهاند: مسلما در اينجا دير حم به رجوع، اول است، چون در آن صورت قبل، در حين عقد، جنس بيست
تومان ارزش داشته، که بوي اقدام مشتري بر خسارت بيست تومان مآمد، اما اگر در حين عقد بيست تومان ارزش نداشت،

قطعا نسبت به آن مقدار زائده دير اقدام مشتري منتف است.

پس وجه اولويت اين است که نسبت به آن مقدار زائده در اينجا دير از طرف مشتري به هيچ وجه اقدام حاصل نشده است.

«هذا كلّه فيما يغرمه المشتري بإزاء نفس العين التالفة»، تمام اين بحث ها در جاي بود که تمام عين تلف شود، «و أما ما يغرمه
بإزاء أجزائه التالفة، فالظاهر أنّ حمه حم المجموع»، حال اگر جزئ از اين عين تلف شد، شيخ(ره) فرموده: فرق نمکند و
ظاهر اين است که حم جزء، حم مجموع است. «ف أنّه يرجع ف الزائد عل ما يقابل ذلك الجزء»، فرض کنيد که مثلا مبيع

تلف شده، که ده تومان در مقابلش داديم، مرکب از دو جزء است، که ي جزءاش مشود پنج تومان، حال اگر ي جزءاش تلف
شد و مشتري در مقابل اين ي جزء، ده تومان به مال داد، در اين زائد بر مقدار مساوي با ثمن جزء، بايد به بايع رجوع کند.

ء علر در خود آن پنج تومان حق رجوع ندارد، بنا بر آن چيزي که ما اختيار کرديم. «و يجما اخترناه» دي لا فيما يقابله عل»
القول الآخر عدم الرجوع ف تمام ما يغرمه»، اما بنا بر قول دير، اصلا حق رجوع در تمام آن غرامت که داده ندارد.

«و أما ما يغرمه بإزاء أوصافه»، شيخ(ره) فرموده: اوصاف دو دستهاند؛ ي اوصاف که جزئ از ثمن در مقابل آن صفت قرار
شود، يعنکه ثمن در مقابل آن تقسيط م گيرد، که آن صفتاز ثمن در مقابل آن قرار نم که جزئ ري اوصافگيرد و ديم
مگويند: اين پول که در مقابل جنس داده، نه تومانش براي خود جنس است و ي تومانش هم مربوط به آن صفت است، که
ة من الأوصاف التط عليه الثمن كماعدا وصف الصحا لا يقسکند، «فإن كان مم م جزء را پيدا ماين صفت هم در اينجا ح

يتفاوت بها القيمة»، اما اگر جزئ از ثمن در مقابل آن صفت قرار نيرد، دير حم جزء را ندارد، مثل ما عداي وصف صحت،
از اوصاف که قيمت به سبب آنتن تفاوت پيدا مکند، اما ثمن در مقابل آن قرار نمگيرد. «كما لو كان عبداً كاتباً فنس التابة

عند المشتري»، همان گونه که اگر بايع عبد کاتب را به مشتري فروخت، بعد کتابت را فراموش کرد، «فرجع المالك عليه
بالتفاوت»، مال بر تفاوت به اين مشتري رجوع مکند، «فالظاهر رجوع المشتري عل البائع»، ظاهر اين است که مشتري

متواند به بايع رجوع کند، «لأنّه لم يقدم عل ضمان ذلك»، چون بر ضمان اين صفت از بين رفته اقدام نرده بود.

پس اگر صفت طوري باشد که جزئ از ثمن براي آن صفت داده مشود، در اينجا حم جزء را دارد، اما اگر در مقابل آن جزء



ثمن قرار نيرد، حم جزء را ندارد.

عبارت « کما عدا ...» را اگر مثال براي «يقسط» بيريم، اين ي احتمال است، که بوييم» در جاي که جزء ثمن در مقابل
صفت واقع مشود مثل ماعداي صحت، يعن در وصف صحت، نمآيند جزئ از ثمن را براي صحت قرار دهند، اما براي

کتاب، جزئ از ثمن را در مقابل کتابت قرار مدهند. اين ي احتمال که احتمال اصح هم همين است.

 احتمال دوم همان بود که اول خوانديم، که «ما عدا» مثال براي «لا يقسط» باشد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


