
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« بيع فضول « فقه » سطح عال

در تاریخ ۲۸ بهمن ۱۴۰۴

بیع فضول
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«ثم إنّ الواجب عل كل تقدير هو الاقتصار عل مورد الروايات، و هو ما لو باع البائع لنفسه و اشترى المشتري غير مترقّب
لإجازة المالك و لا لإجازة البائع إذا صار مالاً ...»

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين بود که اگر بايع فضول معاملهاي را انجام داد، بعد مبيع را از مال اصل خريد و آن معاملهي فضول اول را
اجازه کرد، آيا اين معامله صحيح است يا نه؟

قائلين به بطلان حدود هفت دليل اقامه کردند، که مرحوم شيخ(ره) شش دليل از اين هفت دليل را مورد مناقشه قرار داده، اما
دليل هفتم را پذيرفتهاند.

در دليل هفتم به پارهاي از روايات استدلال شد و مرحوم شيخ(ره) بعد از اين که اشالات و مطالب را پيرامون اين روايات بيان
کردهاند، آخر الأمر تسليم شده و فرمودهاند: به مقتضاي اين روايات أقوي بطلان چنين بيع است و براي بطلان دو مؤيد ذکر

کردهاند؛ که ي مؤيد إجماع بود و مؤيد دوم هم روايت حسن بن زياد طائ بود که در مورد ناح عقد بدون اذن مولا وارد شده
است.

إقتصار بر قدر متيقن در عمل به اين روايات

در بحث امروز فرمودهاند: اگر به مقتضاي اين اخبار و اين إجماع که وارد شده بنا را بر فساد چنين معاملهاي بذاريم، بايد بر
قدر متيقن إقتصار کنيم، که آن مدلول و مورد اين روايات است، که جاي است که بايع بيع را لنفسه واقع کند و بايع و مشتري

هم معامله را به نحو منجز و غير مترقب بر اجازه مال انجام دهند.

شيخ(ره) فرموده: مورد اين روايات، مواردي است که اين دو قيد را دارا باشد؛ ي اين که بايع مال غير را لنفسه بفروشد و دوم
اين که بايع و مشتري هر دو غير مترقب للإجازه معامله را انجام دهند، يعن ي معاملهي قطع و منجز محقق کنند، که بايد بر

چنين موردي اکتفاء کرده و بوييم: آنچه که مورد نه قرار گرفته همين است.

بعد فرموده: إجماع را هم که مرحوم علامه(ره) در کتاب تذکره آورده، که به صورت «لاخلاف» و «نف الخلاف» است هم در
همين مورد است.
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اينه علامه(ره) فرموده: خلاف در فساد چنين معاملهاي نيست، مرادش معاملهاي هست که قبل از اين که بايع از مال بخرد، به
صورت منجز واقع شود. بعد عبارت مرحوم علامه(ره) در تذکره را نقل کرده و نتيجه اين مشود که اگر بايع و مشتري غير

مترقب للإجازه معامله کنند، اين مورد نه در اين روايات است و معامله باطل است.

اما اگر بايع و مشتري مرقباً للإجازه معامله کنند، يعن بيع و تبايع را انجام دهند، به اين اميد که بعداً مال اجازه دهد، حال چه
مال اصل و چه آن کس که بعداً مال مشود، شيخ فرموده: اين از مورد روايات خارج و معامله در چنين موردي صحيح

است.

بيان سه فرع در ما نحن فيه

فرع اول

بعد در اينجا حدود سه فرع دير را عنوان کردهاند؛ ي فرع اين است که اگر معامله انجام دهند، اما نه مترقباً للإجازه، بله
مترقباً لتمل البايع، يعن معامله را بنحو منجز انجام ندهند و نويند که بيع و شراء را بنحو قطع انجام مدهيم، بله معامله

کنند، به اين اميد که بعداً اين بايع مال شود، آيا چنين موردي هم در نه اين روايات داخل است يا نه؟

شيخ(ره) فرموده: از عبارت مرحوم شهيد(ره) در کتاب دروس استفاده مشود که اين داخل در نه اين روايات است و در
نتيجه معامله باطل است، اما إنصاف اين است که اين داخل در نه اين روايات نيست و اين روايات ظهور دارند در جاي که

قبل از اين که بايع إشتراء کند، ي بيع منجز و قطع بخواهند منعقد کنند، اما اگر بيع را، ولو مترقباً لتمل البايع بخواهند انجام
دهند، اين اشال ندارد. لذا شيخ(ره) فرموده: به نظر ما اين داخل در اين مورد نيست.

پس تا اينجا سه فرض را مرحوم شيخ(ره) بررس کرده؛ ي فرض «من باع شيئاً باع منجزاً»، که فرمودهاند: اين قطعاً در اين
روايات داخل و معامله باطل است.

دوم «تبايعا مترقباً لإجازة المال» معامله را انجام مدهند و اميدشان هم اين است که مال بعداً اجازه دهد، که فرموده: قطعاً
اين خارج از مورد روايات است.

سوم «تبايعا مترقباً لتمل البايع»، نه اين که مال اجازه دهد، بيع را انجام مدهند به اين اميد که بايع مال اين مال مشود و
مال را تسليم به مشتري کند، که اينجا محل خلاف بود، اما شيخ(ره) فرموده: انصاف اين است که اين از مورد روايات خارج

است.

فرع دوم

فرع دوم اين است که اگر بايع براي مال فروخت و بعد خودش مال شد و معاملهي اول را اجازه کرد، آيا اين معامله صحيح
است يا نه؟

شيخ(ره) فرموده: ظاهر اين است که از مورد آن روايات خارج است و مورد روايات جاي است که بايع لنفسه بفروشد اما در



چنين موردي، اشال وجود ندارد و از مورد روايات خارج و معامله صحيح است، منته بعض اشال کردهاند که اجازه با
آنچه که مجاز واقع شده، توافق و سنخيت ندارد، آنچه که مورد بيع واقع شده بيع براي مال است که إقتضاء مکند، که اين

مبيع از مل مال اصل خارج شود، اما کس که الآن اجازه مدهد بايع است.

اجازه معنايش اين است که اين مال از مل مجيز خارج مشود و لذا اشال کردهاند که اين اجازه با آنچه که واقع شده
سنخيت و سازگاري ندارد.

مرحوم شيخ(ره) فرموده: اين اشال قابل جواب است و جوابش هم همان جواب است که در مسئلهي بيع فضول لنفسه داديم،
يعن درست عس ما نحن فيه، که در ما نحن فيه بايع للمال مفروشد و بعد خودش مال مشود و معامله را اجازه مکند و

در بيع لنفسه هم، بايع لنفسه مفروشد و بعد مال براي خودش اجازه مکند.

همان بيان که براي تصحيح بيع لنفسه در عس ما نحن فيه بيان کرديم، همان بيان در ما نحن فيه هم جريان پيدا مکند. البته
ي فتأمل دارند، که اشاره دارد به اين که بين ما نحن فيه و عس مسئله فرق وجود دارد، که اين را در تطبيق توضيح مدهيم.

فرع سوم

آخرين فرع اين است که اگر بايع للأجنب بفروشد، يعن براي شخص ثالث، نه براي خودش و نه براي مال که اعتقاد داشت و
يا خيال مکرد که آن اجنب مال واقع است و يا اين که عدواناً براي آن اجنب فروخت، در اينجا مسئله چونه است؟

مرحوم شيخ(ره) فرموده: اگر در اينجا هم که للأجنب فروخته، مال براي خودش اجازه داد، اين همان مسئله معروفه مشود،
ندارد، اگر بايع للأجنب الکرد، گفتيم که: اشبراي خودش اجازه م فروخت و مالکه همان طوري که اگر بايع لنفسه م

فروخت و بعد مال براي خودش اجازه کرد، اينجا هم اشال ندارد، بنا بر اين مبنا که در باب بيع لازم نيست که بيع از شخص
مال واقع شود، که اين هم ي فرعش است.

شود، يعنه و أجاز» مشد، اين مثل «من باع شيئاً ثم مل مال شد، شيخ(ره) فرموده: اگر اجنب مال حال اگر اين اجنب
اينجا هم که بايع للأجنب فروخت و أجنب هم از مال خريد و بعد معاملهي قبل را اجازه کرد، ي از صغريات ما نحن فيه

مشود، که اگر قائل به بطلان شديم، اين هم باطل است و اگر قائل به صحت شديم، اين هم صحيح است.

تطبيق عبارت

«ثم إنّ الواجب عل كل تقدير هو الاقتصار عل مورد الروايات»، واجب بنا بر هر تقدير، يعن چه اين توهين و وهن را که براي
روايات بيان کرديم، وارد باشد و چه اين توهين وارد نباشد، که اين ي احتمال در اين عل کل تقدير، که البته احتمالات ديري

هم داده مشود. واجب و لازم، ‐واجب لغوي است‐ بنا بر هر تقديري اين است که بر مورد روايات إکتفاء کنيم.

شيخ خواسته بفرمايد: روي فرض اين که گفتيم: اين روايات دلالت بر فساد بيع «من باع شیئاً ثم مله و أجاز» دارد، بايد بر
مورد اين روايات اکتفاء کنيم و مورد روايات هم دو شرط دارد، «و هو ما لو باع البائع لنفسه و اشترى المشتري غير مترقّب
لإجازة المالك و لا لإجازة البائع إذا صار مالاً»، مورد روايات اين است که اولا بايع براي خودش بفروشد و ثانيا مشتري هم

ي شود، بخرد، اين غير مترقب را از خارج گفتيم که: يعن باشد و يا إجازهي بايع اگر مال بدون اين که منتظر اجازهي مال



بيع منجز و قطع واقع کند و دير منتظر اجازه هم نباشد.

«و هذا هو الذي ذكره العّمة(رحمه اله) ف التذكرة نافياً للخلاف ف فساده»، يعن اين مورد همان است که علامه(ره) در تذکره
ذکر کرده، در حال که خلاف در فسادش را نف کرده، که گفته: «قال: لا يجوز أن يبيع عيناً لا يملها و يمض ليشتريها و

يسلّمها»، اول مرحوم علامه(ره) مسئله را روي مال معين آورده و فرموده: جايز نيست که مال معين را که مال نيست بفروشد
و بعد از بيع آن را بخرد و به مشتري تسليم کند، آن عين را «و به قال الشافع و أحمد، و لا نعلم فيه خلافاً»، يعن به اين عدم

جواز شافع و أحمد هم فتوي دادهاند و بعد فرمودهاند: ما به خلاف در اين مسئله علم پيدا نرديم.

بعد دو دليل آوردهاند؛ «لقول النب(صلّ اله عليه و آله و سلم): لا تبع ما ليس عندك»، ي به دليل قول پيامبر(صل اله عليه و
آله) «لا تبع ما ليس عندک»، که آنچه مال تو نيست نفروش، «و لاشتمالها عل الغرر فإنّ صاحبها قد لا يبيعها، و هو غير مالك لها

و لا قادر عل تسليمها»، و دوم اين که اين معامله مشتمل بر غرر است، يعن مشتمل بر جهالت است، به دليل اين که صاحب
مال ممن است آن را نفروشد، در حال که اين بايع مال نيست و قادر بر تسليم آن عين هم نيست.

تا اينجا در مبيع معين و مشخص بود، «أما لو اشترى موصوفاً ف الذمة سواء كان حا أو مؤجً فإنّه جائز إجماعاً، انته»، اما
اگر کل را بفروشد، يعن کل را توصيف کرده و به عنوان ما ف الذمه بفروشد، أعم از اين که حال يا مؤجل باشد، اين بالإجماع

جايز است، إنته کلام علامه(ره).

«و ح عن المختلف أيضاً الإجماع عل المنع أيضاً»، که از مختلف هم إجماع بر منع ادعا شده يعن منع در آن صورت که بيع
بنحو منجز باشد، «إيضاً» يعن همانطوري که مرحوم علامه(ره) ادعاي إجماع کرده، در مختلف هم ادعاي إجماع شده است.

بعد مرحوم شيخ(ره) فرموده: «و استدلاله بالغرر و عدم القدرة عل التسليم ظاهر، بل صريح ف وقوع الاشتراء غير مترقّب
لإجازة مجيز»، اين که علامه(ره) به غرر و به عدم قدرت بر تسليم استدلال کرده، ظاهر است بله صريح است در وقوع اشتراء

بدون اين که منتظر اجازه مجيز باشد، چون اگر مترقباً للإجازه باشد، دير غرر در آن نيست. غرر اين است که بويد: به
صورت منجز فروختم، در حال که معلوم نيست بعداً آيا مال اصل اين مال را به اين بايع مفروشد يا نه و يا مال اصل اين
معامله را اجازه کند يا نه؟ اما اگر مترقباً للإجازه معامله کرد، در اين صورت دير اولا غرر نيست و ثانياً قدرت بر تسليمش هم

هست، يعن به شرط اين که مال اين مال را به من بفروشد، من اين مال را به تو تسليم مکنم و هيچ اشال هم ندارد.

«بل وقع عل وجه يلزم عل البائع بعد البيع تحصيل المبيع و تسليمه»، به گونهاي معامله را واقع کند که بعد از بيع، تحصيل و
تسليم مبيع بر گردن بايع باشد، «فحينئذ»، يعن حال که بايد بر مورد اين روايات اکتفا کنيم، «لو تبايعا عل أن يون العقد

موقوفاً عل الإجازة، فاتّفقت الإجازة من المالك أو من البائع بعد تملّه»، اگر به نحوي معامله کنند که عقد موقوف بر اجازه
باشد و مال يا بايع بعد از تملش آن را اجازه کنند، «لم يدخل ف مورد الأخبار و لا ف معقد الاتّفاق»، این مورد در مورد

بخواهد انجام دهند و نه در معقد إجماع است که معاملهي منجز و قطع روايات داخل نيست، براي اين که مورد روايات جاي
که مرحوم علامه(ره) در تذکره بيان کرد، براي اين که قدر متيقن اجماع بر بطلان بيع است که به نحو منجز واقع شود.

تهافت در کلام شيخ(ره) و جواب از آن

در اينجا ابتدائاً تهافت به ذهن مرسد، که مرحوم شيخ(ره) هم اشاره کردهاند، که ببينيم آيا اين تهافت قابل جواب هست يا نه؟

در اين قسمت بحث شيخ(ره) فرموده: اگر متوقعاً للإجازه معامله کنند، اين داخل در روايات نيست و معامله صحيح است، در



حال که در بحث گذشته، فرمودهاند: «فالإنصاف أن الظاهر النه ف تل الروايات هو عدم وقوع البيع قبل تمل للبايع و عدم
اجازه داد هم معامله باطل است، که اين ي اگر بعداً مال مع الإجازه» که حت ترتب اثر الإنشاء المقصود منه عليه مطلقا حت

تهافت ابتداي بين اين دو عبارت است، که به ذهن مرسد.

جواب که اينجا براي حل اين تهافت متوانيم بوييم اين است که: در آنجا فرمودهاند: اگر معامله منجزاً واقع شود، اين مطلقا
باطل است، يعن معاملهي منجز چه بعداً مال اجازه دهد و چه اجازه ندهد باطل است، اما در اينجا فرموده: اگر متوقعاً

للإجازه باشد، از مورد روايات خارج است.

به عبارت دير در آنجا گفتهاند: انصاف اين است که مطلقا بر طبق اين روايات، اين معامله باطل است يعن معاملهي منجز
مطلقا، چه بعداً مال اجازه دهد و چه اجازه ندهد، باطل است، اما در اينجا فرموده: اگر از اول طرفين متوقعاً للإجازه معامله

کردند، که از اول بنايشان بر ي معاملهي معلق باشد، اين خارج از مورد روايات است.

فضول بر دو نوع است؛ گاه مثل غاصب مال مال را به عنوان خودش و به صورت قطع معامله مکند و اصلا کاري به
اين که مال بعداً اجازه دهد ندارد، که اگر مشتري هم با علم اين که غاصب است و چنين معاملهاي مکند، اين مشود

معاملهي منجز.

پس دو صورت قابل تصوير است؛ ي صورت اين که «باع منجزاً و أشتري منجزاً» و دوم اين که «باع متوقعاً و معلقاً و
أشتري معلقاً و متوقعاً». جاي که شيخ(ره) فرموده مطلقا يعن حت مع الإجازه، يعن اگر اينها معاملهي منجز منعقد کردند، اين
مطلقا باطل است، ولو اينه بعداً مال اصل اجازه کند و يا خود بايع مال شود و اجازه کند اما در اينجا از اول به صورت

معلق و متوقعاً للإجازه معامله را منعقد مکنند، که اين از مورد روايات خارج است.

«و لو تبايعا عل أن يون اللزوم موقوفاً عل تملّك البائع دون إجازته»، اگر به نحوي معامله کنند که لزوم متوقف بر تمل بايع
باشد، و نه بر إجازه مال، يعن اينها بويند: معامله مکنيم به اين اميد که بايع بعداً مال شود، «فظاهر عبارة الدروس: أنّه من

البيع المنه عنه ف الأخبار المذكورة»، ظاهر عبارت دروس اين است که اين هم داخل در روايات و مورد نه است، «حيث
قال: و كذا لو باع ملك غيره ثم انتقل إليه فأجاز»، که شهيد(ره) فرموده: همچنين بر حسب اين روايات، اگر مل غير را بفروشد

و بعد آن مال به وي منتقل شد و اجازه داد، محوم به بطلان است.

«و لو أراد لزوم البيع بالانتقال فهو بيع ما ليس عنده، و قد نه عنه، انته»، که شاهد ما در اينجاست که اگر بايع، لزوم بيع را
بنفس إنتقال اراده کند، يعن همين که از مال به بايع منتقل شد، شهيد(ره) فرموده: اين هم مشمول اين روايات پيامبر هست، که

از چنين بيع نه شده است.

«لن الإنصاف: ظهورها ف الصورة الاول، و ه ما لو تبايعا قاصدين لتنجز النقل و الانتقال و عدم الوقوف عل شء»، که
انصاف اين است که اين روايات ظهور در صورت أول دارد، يعن جاي که منجزاً و قطعياً بخواهند بيع را منعقد کنند و قصد

تنجز نقل و انتقال را دارند و اين که بر هيچ چيزي، حت تمل بايع متوقف نباشد، که اين روايات هم مگويد: باطل است.

اما اگر از اين محدوده خارج شده و گفتيم: معلقاً، حال اعم از اين که معلق بر إجازه مال و يا تمل بايع باشد، شيخ(ره)
فرموده: اين از مورد روايات خارج است.

«و ما ذكره ف التذكرة كالصريح ف ذلك؛ حيث علّل المنع بالغرر و عدم القدرة عل التسليم»، آنچه که علامه(ره) در تذکره ذکر



کرده، صريح است در اين که اين روايات اختصاص به همين صورت أول دارد، چون براي منع، به غرر و عدم قدرت بر تسليم
تعليل آورده، که اين دو فقط در صورت أول معنا دارد، اما در جاي که بيع متوقعاً للإجازه و يا متوقعاً للتمل البايع باشد، معنا

ندارد، «و أصرح منه كلامه المح عن المختلف ف فصل النقد و النسية»، أصرح از اين کلام در تذکره، کلام است که از
مختلف در فصل نقد و نسيه حايت شده است.

«و لو باع عن المالك فاتّفق انتقاله إل البائع فأجازه فالظاهر أيضاً الصحة؛ لخروجه عن مورد الأخبار» چون عرض کرديم که
شيخ براي مورد اخبار دو قيد آورده؛ ي قيد اين که بايع لنفسه بفروشد و حال در اينجا که بايع للمال مفروشد، اين دير از

مورد اخبار خارج است.

«نعم، قد يشل فيه من حيث إنّ الإجازة لا متعلّق لها لأنّ العقد السابق كان إنشاء للبيع عن المالك الأصل»، اشال که در اينجا
وجود دارد، از اين جهت است که الآن که بايع مخواهد اجازه دهد، بايع چه چيزي را مخواهد اجازه دهد؟ بيع براي او واقع

نشده، تا بخواهد اجازه دهد، چون عقد سابق، إنشاء بيع از طرف مال اصل بوده، «و لا معن لإجازة هذا بعد خروجه عن
مله»، و بعد از اين که اين مال، با عقد سابق از مل مال خارج شده، حال بايع بخواهد اجازه دهد معنا ندارد.

«و يمن دفعه بما اندفع به سابقاً الإشال ف عس المسألة و ه ما لو باعه الفضول لنفسه فأجازه المالك لنفسه، فتأمل»
ممن است که اين اشال را هم، به آنچه که قبلا با آن، اشال عس مسئله را دفع کرديم، دفع کنيم، که عس مسئله اين است
که اگر فضول مال مال را براي خودش بفروشد، اما بعداً مال عقد را براي خود مال اجازه کند، که شيخ(ره) فرموده: هر

جواب در اينجا داديم، در ما نحن فيه هم مدهيم.

در آنجا گفتيم بايع که لنفسه و من حيث إنه مال مفروشد، يعن خودش را إعتقاداً و يا عدواناً مال مداند و آنچه دخالت
براي مال خيال کرده است که خودش مصداق گويد: «بعت» منتهم دارد، اين حيثيت تقييديه است، که من حيث إنه مال

است، که اشتباه خيال کرده است و مال، همان مال اصل است.

شيخ(ره) فرموده: همان جواب که در آنجا داديم، که بوييم: ي ماليت إعتقاديه و يا عدوانيه در اينجا وجود دارد و اين هم از
اين حيث مفروشد، يعن گاه بايع مگويد: مفروشم از اين حيث که زيد پسر عمر هستم و گاه مگويد: مفروشم از اين

است و يا عدواناً، که اگر از اين حيث باشد، بعد که مال کند که ماليا إعتقاداً، که به اشتباه خيال م م، منتهحيث که مال
اصل اجازه داد، چون معامله به عنوان مال بوده، اشال ندارد که بوييم در اينجا هم همين طور است.

فروشد، يعنم وييم: اين که براي مالکند، بشده و إجازه م واقع کرده و حال هم که بايع مال در اينجا بيع را براي مال
از اين عنوان کل مال، که خود بايع هم مصداق براي مال واقع شده و متواند اجازه کند.

بعد مرحوم شيخ(ره) ي «فتأمل» دارند که هم مرحوم سيد(ره) در حاشيه و هم مرحوم ايروان(ره) اشاره دارند به اين که فرق
است بين ما نحن فيه و بين عس مسئله، براي اين که در عس مسئله براي اين که متعاملين قصد معاملهي حقيقيه را کنند،

چارهاي نداشتيم جز اين توجيه، اما آن توجيه را در ما نحن فيه نيازي نداريم.

من حيث عنوان کل ري بدهيم، يعنهم عنوان دي کند و اين که به قيد للمالرا معامله م در ما نحن فيه بايع از اول مال مال
مال، اين نيازي ندارد. در مسئلهي باع لنفسه اين توجيه را مکرديم، براي اين که بايع و مشتري بتوانند قصد معاوضهي حقيقيه

را داشته باشند، اما در اينجا نيازي به اين توجيه ما نداريم.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


