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بیع فضول
جلسه 39 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ا يرجع أكثرها إلمور لفّقها بعض من قارب عصرنا مما يرد عليه، ما عدا ال؛ للأصل و العمومات السليمة عمو الأقوى هو الأو»
ما ذكر ف الإيضاح و جامع المقاصد....»

مسئله من باع شيئا ثم مله ثم اجاز

مسئله اول در اين بود که اگر بايع فضول مال را بفروشد و بعد همين مال را از مال براي خودش اشتراء کند و بعد بيع
فضول اول را اجازه کند، که از اين تعبير مشود به، «من باع شيئا ثم مله فاجاز»، اين بيع فضول که بعد از اين مراحل بايع

مال مشود و بيع فضول را اجازه مکند، آيا صحيح است يا نه؟

شيخ(ره) فرموده: در اين مسئله دو قول وجود دارد؛ مرحوم محقق(ره) در شرايع و بعض دير از فقهاء قائل به صحتند، اما
مرحوم صاحب جواهر(ره) و عده ديري از فقهاء قائل به بطلان هستند.

شيخ انصاري(اعل اله مقامه الشريف) همان نظريه اول را اختيار کردهاند، که من باع شيئا ثم مله و اجاز ي معامله صحيح
است.

ادله قول به صحت

مرحوم شيخ(ره) فرموده: دليل بر اين مدعا للاصل و العمومات است.

در اينه مراد شيخ(ره) از اين اصل چيست؟ تقريبا سه احتمال در مجموع، در اين دو عبارت داده شده؛ ي احتمال اين است
که شيخ(ره) خواسته دو دليل اقامه کند؛ ي دليل عبارت از اصل و دليل دوم عمومات، که بايد دو دليل مستقل معنا کنيم، که

گفتهاند که مراد از اصل اصالة الصحه است، يعن ش مکنيم که اين معامله «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، آيا صحيح است
يا نه؟ اصل صحت است و مراد از عمومات همين «اوفُوا بِالْعقُودِ» و «احل اله الْبيع» است، که عموميت دارند و چنين عقودي

را هم شامل مشوند. اين ي احتمال در عبارت مرحوم شيخ(ره) که از کلمات مرحوم ايروان(ره) استفاده مشود.

احتمال دوم که از کلمات سيد يزدي(ره) در حاشيه استفاده مشود اين است که شيخ(ره) نمخواسته دو دليل اقامه کند، بله
دليل است، بعد اين طور بيان فرموده که: مراد از اصل، اصالة عدم الاشتراط است، که ش اين دو منضم به هم، مجموعا ي

مکنيم آيا مجيز، علاوه بر اين که در حال اجازه بايد مال باشد، در حال عقد هم بايد مال باشد يا نه؟ آيا مال بودن مجيز در
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حال عقد، شرطيت دارد يا نه؟ اصل عدم الاشتراط است.

اما اين اصل عدم الاشتراط به تنهاي به درد نمخورد و نمتوانيم بوييم: اين معامله صحيح است، مر اين که معامله را
مشمول عمومات قرار داده و بوييم: اين معامله «من باع شيئا ثم مله و اجاز: عقد است، پس «اوفُوا بِالْعقُودِ» شامل اين هم

مشود.

اين هم احتمال دوم در عبارت شيخ(ره)، که به نظر ما همين احتمال دوم اقرب از احتمالات دير است، که شيخ(ره)
نمخواسته دو دليل مستقل در اينجا بياورد و اين که در عبارت فرموده: «للاصل و العمومات»، يعن «للاصل مع العمومات».

احتمال سوم اين است که «و العمومات» عطف تفسيري باشد براي «للاصل»، مراد از اصل، اصالة الاطلاق و اصالة العموم
است، اطلاق «احل اله الْبيع» اين را هم شامل مشود، پس اين هم احتمال سوم که عمومات عطف تفسيري باشد براي اصل.

اما عرض کرديم که در بين اين سه احتمال، آنچه که به ذهن قوي مرسد، همان فرمايش مرحوم سيد يزدي(ره) در حاشيه است.

بعد از اين که مرحوم شيخ(ره) دليلشان را اقامه کرده فرمودهاند: بر اين دليل، هيچ ايرادي وارد نيست.

ايرادات وارده بر اين مسئله

ايرادات که در اين مسئله عنوان کردهاند، مجموعا هفت ايراد است که مرحوم شيخ اسداله تستري(ره) اين ايرادات را بيان کرده
و مجموع اين ايرادات در کتاب جامع المقاصد هم آورده شده است.

ايراد اول و جواب از آن

ايراد اول اين است که گفتهاند: اين از مصاديق بيع لنفسه است، در اينجا «باع شيئا ثم مله فاجاز»، چون فرض اين است که
بايع براي خودش فروخته و نيت کرده ثمن را که داخل در مل خودش شود، مستشل مگويد: اين از مصاديق بيع لنفسه است

و  قبلا نسبت به بيع لنفسه اشالات را بيان کرديم.

مرحوم شيخ(ره) در جواب اين اشال فرموده: اين اشال، اشال مبناي است و قبلا بيع لنفسه را، مثل بيغ غاصب مطرح کرده
و گفتيم: اقوي اين است که صحيح است.

همچنين فرمودهاند: بعض از اشالات که در بيع لنفسه بود، در اينجا در «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، جاري نمشود. مثلا
ي از اشالات مغايرت اجازه با ما وقع بود، که در آنجا مگفتيم: غاصب لنفسه مفروشد و مال براي خودش اجازه مکند،

پس «المجاز يعن بيع براي مال، غير منش، و المنش غير مجاز».

شود، چون در ما نحن فيه که بايع لنفسه فروخته، بعد از مالال که در بيع غاصب بود، در ما نحن فيه جاري نماما اين اش
براي خودش مخرد و خود بايع اجازه مکند، پس «المجاز منش و المنش مجاز». اينجا دير تغاير بين مجاز و منش وجود

ندارد.
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ايراد دوم و جواب از آن

متعارف، در حين بيع سه مطلب مفقود است؛ در بيع فضول گويد: در بيع فضولل مال دوم اين است که مستشاش
ال اين است که اين مال، مال او نيست و غير مملوک را روشد، دوم رضايت مالاش فروشد، يم فضول متعارف وقت

وجود ندارد و سوم قدرت بر تسليم ندارد، چون فضول وقت اين مال را مفروشد، حق ندارد که اين را تسليم مشتري کند.

در اين بيع فضول متعارف مگوييم: همين مقدار که کس که در حين عقد مال است، رضايت مدهد و مال را تسليم مشتري
مکند، همين مقدار کاف است، اما دير زائد بر اين، که بوييم: کس که در حين معامله هيچ اهليت و صلاحيت نداشته، بايد

اجازه دهد، خيل مشل است.

تقريبا اين اشال دوم برهان نيست و خواسته بويد: در بيع فضول متعارف اکتفا مکرديم به اين که در حين عقد، کس که
مال اصل است، اگر بعدا رضايت داد، مشل برطرف مشود، اما در «من باع شيئا ثم مله واجاز»، آن کس که در حين

عقد اهليت و ماليت نداشته، مخواهد اجازه دهد و اين خيل مشل است.

مرحوم شيخ(ره) در جواب فرموده: ما هستيم و ادله اعتبار رضايت، که در بيع فضول ادلهاي آورديم که چرا مال بايد، يا
اجازه و يا رد کند، که ي از آنها حديث سلطنت بود، که «الناس مسلطون عل اموالهم» و «لايحل مال امرء مسلم الا بطيب
که حين العقد هم مال گويد: رضايت کسر نمگويد: اصل رضايت در معامله معتبر است، اما دينفسه»، که اين ادله م

باشد.

ادله مگويد: اجازه مال لازم است و در ما نحن فيه هم کس که اجازه مدهد، مال است و همين مقدار کفايت مکند.

تطبيق عبارت

ه» صحيح است، در صورتوييم: «من باع شيئا ثم ملل؛ للأصل و العمومات»، اقوي قول اول است، که بو الأقوى هو الأو»
که کس که مال جديد شده، اجازه کند، يعن صحت مع الاجازه، به خاطر اصل و عمومات، که اين را از خارج مفصل

توضيح داديم و عرض کرديم که براي اين عبارت، سه تفسير درکلمات محشين وجود دارد؛ ي اين که مرحوم ايروان(ره) بيان
کرده، که مراد از اصل، اصالة الصحه است و مراد از عمومات هم «اوفُوا بِالْعقُودِ» است، که طبق اين احتمال، اصل و

عمومات دو دليل مستقل شد.

احتمال دوم را که مرحوم سيد يزدي(ره) در حاشيه بيان کرده، که اين اصل و عمومات مجموعا ي دليل است، به اين بيان که
مراد از اصل، اصالة عدم الاشتراط است، که چون با اصالة عدم الاشتراط به تنهاي نمتوانيم معامله را تصحيح کنيم، ناچاريم

براي صحت معامله، به عموم «اوفُوا بِالْعقُودِ» پناه ببريم، که عرض کرديم به نظر ما هم، همين احتمال دوم رجحان دارد.

احتمال سوم هم اين است که اين دو عطف تفسيري براي هم هستند، للاصل يعن اصالة الاطلاق و اصالة العموم، که آن وقت
اين عموم و اطلاق را، از اطلاق «احل اله الْبيع» و عموم «اوفُوا بِالْعقُودِ» استفاده مکنيم.

«السليمة عما يرد عليه»، عمومات که سالم هستند، از آنچه که بر آنها وارد مشود، «ما عدا امور لفّقها بعض من قارب عصرنا
مما يرجع أكثرها إل ما ذكر ف الإيضاح و جامع المقاصد»، غير از اشالات که اين اشالات را مرحوم شيخ اسد اله

تستري(ره) جمع آوري کرده، که اکثر اين اشالات بر مگردد به آنچه که در الايضاح و جامع المقاصد ذکر شده است.
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اشال اول اين است که «الأول: أنّه باع مال الغير لنفسه، و قد مر الإشال فيه»، مگويند: «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، از
مصاديق بيع لنفسه است، که اشالات در بيع مال غير لنفسه، در بحث بيع غاصب گذشت.

در اين عبارت دقت کنيد، چون محشين در حواش مختلف معنا کردهاند، که مستشل مگويد: «و ربما لا يجري فيه بعض ما
ذكر هناك»، چه بسا جريان پيدا نمکند در «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، بعض از توجيهات که براي بيع غاصب گفتيم، که

بعض از آن توجيهات در اينجا جريان پيدا نمکند.

بعض ماي موصول را به اشالات زدهاند، که اين اصلا غلط است، چون اين را در کلام مستشل مخوانيم، براي اين که
مستشل اشالش را تقويت مکند.

آن وقت بعض از توجيهات در بيع غاصب، که اگر غاصب بخواهد قصد حقيق نسبت به بيع داشته باشد، بايد خودش را عدوانا
مال بداند، اما چنين توجيه را نمتوانيم اينجا داشته باشيم، چون فرض اين است که بايع خودش را جاي مال قرار نداده،

بله بايع فروخته و بعد از مال براي خودش خريده، که اگر بايع خودش را جاي مال مداند، دير از مال براي خودش
نمخرد، پس آن توجيه در اينجا جريان ندارد.

«و فيه: أنّه قد سبق أنّ الأقوى صحته»، شيخ(ره) فرموده: اين اشال مبناي است و گذشت که مبناي ما اين است که بيع
غاصب صحيح است. «و ربما يسلم هنا عن بعض الإشالات الجارية هناك»، و در مقابل شما مگوييم: بعض از اشالات که
در آنجا بود، در اينجا جريان ندارد. «مثل مخالفة الإجازة لما قصده المتعاقدان»، که در آنجا گفتيم: غاصب قصد کرده که بيع
براي خودش باشد، اما مال بيع را براي خودش اجازه مدهد، پس المنش غير مجاز و المجاز غير منش، اما در اينجا فرض

اين است که بايع، آنچه را براي خودش انشاء کرده، بعدا از مال براي خودش خريده و معامله اول را اجازه کرده است، که اين
اجازه با آنچه که انشاء شده مغايرت ندارد.

بيع «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، امروزه در جامعه خيل رايج است که مال را، حت قبل از اين که از مال بخرند،
مفروشند و بعد خودشان از مال به قيمت کمتري مخرند، لذا بحث مورد ابتلاي هم هست.

«الثان: إنّا حيث جوزنا بيع غير المملوك مع انتفاء الملك و رضا المالك و القدرة عل التسليم اكتفينا بحصول ذلك للمالك
المجيز»، اشال دوم اين است که اين که بيع غير مملوک، يعن بيع فضول متعارف را اجازه داديم، بايع که مفروخت، اين
مال مل بايع نبود، مال راض هم نبود و بايع هم قدرت بر تسليم نداشت، که گفتيم: اگر کس که در حين عقد مال است،

بعدا رضايت دهد کاف است «لأنّه البائع حقيقة، و الفرض هنا عدم إجازته، و عدم وقوع البيع عنه»، چون کس که حقيقتا بايع
است، همين شخص است، اما در «من باع شيئا ثم مله»، کس که حقيقتا حين العقد مال بوده، فرض اين است که اجازه

نداده و بيع از مال حقيق صادر نشده است.

«و فيه: أنّ الثابت هو اعتبار رضا من هو المالك حال الرضا، سواء ملك حال العقد أم لا»، شيخ(ره) فرموده: آنچه که مسلم
است، اين است که کس که در حال رضا مخواهد اجازه دهد، حين الاجازه بايد مال باشد، چه در حال عقد مال باشد يا

نباشد، «لأنّ الداع عل اعتبار الرضا سلطنة الناس عل أموالهم و عدم حلّها لغير مّكها بغير طيب أنفسهم و قبح التصرف فيها
بغير رضاهم»، چون دليل بر اعتبار و شرطيت رضا، حديث سلطنت است، که مگويد: اگر فضول مالت را فروخت، تو

سلطنت داري و متوان آن را اجازه ده يا رد کن. همچنين دليل عدم حلاليت اموال براي غير مالين آن، بدون اين که طيب
گويد: رضايت کسدليل اعتبار رضاست. حال آيا اين ادله م ،نفس داشته باشند و قبح تصرف در اموال بدون رضايت مال
لا يقتض باشد يا نه؟ شيخ(ره) فرموده: «و هذا المعن است، حين العقد هم بايد مال که علاوه بر اين که حين الاجازه مال



أزيد مما ذكرنا»، اين دليل مگويد کس که حين الاجازه مال است، بايد اجازه بدهد، اما لازم نيست که دير حين العقد هم
مال باشد.

 بعد مرحوم شيخ(ره) نسبت به قدرت بر تسليم، مقداري تسليم شده و فرمودهاند: «و أما القدرة عل التسليم فلا نضايق من
تفحين العقد بايد قدرت بر تسليم مال داشته باشد، «و لا ي المالك حين العقد»، مضايقهاي نداريم که مال اعتبارها ف

بحصولها فيمن هو مالك حين الإجازة»، اکتفا نمشود به حصولش در مورد کس که در حال اجازه مال است. البته فرض
اين است که در حال عقد، کس که مال است، بايد قدرت بر تسليم داشته باشد، به طوريه اگر در حال عقد مال مال قدرت

نيست. «و هذا كلام آخر لا يقدح التزامه ف قدرت بر تسليم داشته باشد، اين کاف بر تسليم ندارد، اما در زمان اجازه مال
صحة البيع المذكور»،  اما اين خارج از فرض بحث ماست، فرض بحث اين است که معاملهاي واقع شده، که همه شرايط را

دارد، مر رضايت مال، حال بايع هم همين مال را از مال مخرد و خودش مخواهد اجازه دهد. پس اعتبار قدرت بر تسليم
براي کس که مال حين العقد است، بحث ديري است، که به التزام اين اعتبار در صحت بيع مذکور ضرر نمرساند. «لأنّ
اللام بعد استجماعه للشروط المفروغ عنها»، چون بحث بعد جمع شدن تمام اين شروط است، که از آن فارغ شديم، يعن آن

شروط مسلم است.

نظر مشهور فقهاء بر اين است که اگر مال در حين اجازه هم قدرت بر تسليم داشت کاف است، اما شيخ(ره) فرموده: در اينجا
دير مضايقه نمکنيم و خيل مساله را توسعه مدهيم و با شما هم مخالفت نمکنيم و مگوييم: بله قدرت بر تسليم حين العقد

معتبر است، اما اين ربط به بحث ما ندارد، چون بحث ما اين است بيع فضول همه اين شرايط را دارد، فقط تنها کمبودش
رضايت مال است.

ايراد سوم و جواب از آن

اشال سوم اين است که مستشل مگويد: بنا بر قول تحقيق، اجازه کاشفيت دارد، يعن اين اشال سوم بنا بر مبناي مشهور
فقهاست، که قائل به کاشفيت هستند.

مستشل مگويد: به نظر ما هم اجازه کاشفيت دارد مطلقا، يعن در همه مصاديق و موارد بيع فضول چنين ادعاي داريم. حال
در ما نحن فيه، يعن «من باع شيئا ثم مله و اجاز»، اين بايع که مال شده و اجازه کرده، بنا بر کاشفيت معنايش اين است

که از حين عقد اين مال، از مل مجيز خارج شده، که اشالش اين است که آن زمان که اين مال داخل در مل بايع نبوده،
بايد از ملش خارج شده باشد و اين هم محال است.

مثلا روز پنج شنبه بايع، بيع فضول انجام داده، روز شنبه از مال مخرد و روز يشنبه بيع فضول اول را اجازه مکند، بنا بر
کاشفيت مگوييم: اجازه کاشف از اين است که اين مال، از مل مجيز، که همان بايع فضول است، از زمان عقد خارج شده،

در حال که در زمان عقد داخل در مل بايع نبوده است.

مرحوم شيخ(ره) در مقام جواب فرموده: اين را قبول نداريم، وقت مگوييم: اجازه کاشفه است، يعن تا مقداري که متواند و
امان دارد کاشفه است، اما در آن مقدار زمان که امان ندارد، کاشفيت هم معنا ندارد. در ما نحن فيه هم کاشفيت فقط در

مقدار زمان که بايع مال شده، مثلا در اين مثال، اجازه کاشف از اين است که اين مل، از روز شنبه از مل بايع خارج شده
است.

تشبيه هم عرض کنيم که مرحوم شيخ(ره) ذکر نرده، که در هبه فضول وقت که مال اجازه مدهد، آن اجازه هم کاشفيت



اصل مثلا فرض کنيد دو روز پيش هبه کند و روز بعدش هم به متهب اقباض کند، امروز هم مال ،دارد، اگر در هبه فضول
اجازه دهد، در آنجا هم فقهاء گفتهاند که: اجازه کاشف است از اين که اين مال، از زمان قبض و نه از زمان عقد مل متهب

شده است.

بنابراين کاشفيت يعن تا آن مقداري که کشف امان دارد، اما جاي که دير امان ندارد، اصلا کاشفيت معنا ندارد.

تطبيق عبارت

«الثالث: أنّ الإجازة حيث صحت كاشفة عل الأصح مطلقاً»، اجازه اگر صحيح شد، يعن در جاي که صحيح باشد، اين اجازه
در جميع موارد و مصاديق بايد کاشفه باشد، «لعموم الدليل الدال عليه»، چون آن دليل که دال بر کشف است، عموميت دارد.

«و يلزم حينئذٍ خروج المال عن ملك البائع قبل دخوله فيه»، حال که مطلقا بايد کاشفه باشد، لازم مآيد که قبل از اين که اين
مال، داخل در مل بايع شده باشد، از ملش خارج شود.

«و فيه: منع كون الإجازة كاشفة مطلقاً عن خروج الملك عن ملك المجيز من حين العقد»، قبول نداريم که اجازه مطلقا کاشف
که مجيز مال در جاي فيما لو كان المجيز غير مالك حين العقد»، حت ّمجيز از زمان عقد، «حت باشد از خروج مال، از مل

حين العقد نباشد، «فإنّ مقدار كشف الإجازة تابع لصحة البيع»، بله مقدار کشف اجازه، تابع صحت بيع است، «فإذا ثبت
بمقتض العمومات أنّ العقد الذي أوقعه البائع لنفسه عقد صدر من أهل العقد ف المحل القابل للعقد عليه»، آن عقدي که بايع

که قابل عقد است، واقع شده. «و لا مانع من وقوعه إ براي خودش واقع کرده، عقدي است که از اهلش صادر شده و در محل
عدم رضا ماله»، و مانع از وقوع اين عقد نيست، مر عدم رضايت مال، «فما أنّ ماله الأول إذا رض يقع البيع له»، پس

همان گونه که وقت مال اول رضايت داد، بيع براي او واقع مشود، «فذلك ماله الثان إذا رض يقع البيع له»، همچنين
مال ثان که بايع فضول است هم اگر رضايت داد، بيع براي او واقع مشود.

مال خواهيم و الان هم که بايع فضولرا م گويد: طبق ادله رضايت مالجلو آمده م فن دقت کنيد که شيخ(ره) خيل
است، بيع براي او واقع مشود، «و لا دليل عل اعتبار كون الرضا المتأخّر ممن هو مالك حال العقد»، دليل هم نداريم که بايد
اين رضا از کس باشد، که حال العقد مال بوده، «و حينئذٍ فإذا ثبت صحته بالدليل»، حينئذ يعن حالا که مال ثان اين بايع

فضول شد، بيعش صحيح است و دليل هم نداريم که رضايت بايد از مال حين العقد باشد، لذا حال مگوييم: اين بيع صحيح
است، «فلا محيص عن القول بأنّ الإجازة كاشفة عن خروج المال عن ملك المجيز ف أول أزمنة قابليته»، نمتوانيم بوييم:

اجازه از حين العقد کاشف است، بله کاشف است از خروج مال از مل مجيز، در اولين زمان که قابليت خروج مال را دارد،
که زمان است که اين بايع مال شده است، «إذ لا يمن الشف فيه عل وجه آخر»، اما کشف به وجه دير، يعن از زمان عقد
ّحت و لا شرع شف محال عقلال عل ان ندارد. «و لا يلزم من التزام هذا المعناين بايع بخواهد خارج شود، اين ام از مل
يرفع اليد من أجله عن العمومات المقتضية للصحة»، و اگر به اين معنا ملتزم شويم، که از زمان که قابليت دارد کشف مکند،
نه محال عقل لازم مآيد و نه شرع، تا بخواهيم دست از اين صحت برداشته و بوييم: عموم «اوفُوا بِالْعقُودِ» در اينجا جريان

ندارد، که توضيح بيشتر را فردا عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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