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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«الثالث: لا يشترط ف المجيز كونه جائز التصرف حال العقد، سواء كان عدم جواز التصرف لأجل عدم المقتض أو للمانع ...»

امر سوم: عدم اشتراط جواز تصرف مجيز در زمان عقد

بحث در احام مجيز بود. امر سوم مربوط به احام مجيز اين است که در عقد فضول، مجيز همان طور که در زمان اجازه،
بايد جائز التصرف باشد، آيا در زمان عقد هم بايد جائز التصرف باشد يا نه؟

به عبارت دير قبلا مرحوم شيخ(ره) بيان کرده که مجيز در زمان اجازه بايد جائز التصرف باشد، حال بحث اين است که آيا اين
مجيز علاوه بر زمان اجازه، بايد زمان عقد هم جائز التصرف باشد يا نه؟

گاه اوقات در عقد فضول، مجيز در زمان عقد جائز التصرف نيست، اما در زمان اجازه جائز التصرف است. در زمان عقد
،مانند مال تصرف در او وجود ندارد و يا مانع از تصرف در او موجود است، مقتض هم که جائز التصرف نيست، يا مقتض
و همچنين محجور، و سفيه نبودن، که در اينجا در خصوص اين بحث، مقتض بالغ و عاقل بودن و ماذون بودن از طرف مال

معناي دارد که حت عدم سفاهت و عدم حجر را هم شامل مشود.

مقتض در اينجا يعن مقتض سلطنت براي تصرف در مال و کس که محجور است، حال يا چون بالغ نيست و يا چون سفيه
است. چنين اشخاص را هم در خصوص اين بحث مگوييم: مقتض براي سلطنت و تصرف در آنها وجود ندارد.

حال بحث اين است که اگر در حين بيع فضول، اين مجيزي که بعدا مخواهد اجازه دهد، مثلا مال نبوده، اما حين الاجازه
مال شده، يا در حين بيع صغير بوده، اما حين الاجازه بالغ شده، يا سفيه بوده اما سفاهتش از بين رفته. آيا اين اشال را

متوجه اين بيع مکند يا نه؟

اگر گفتيم که: مجيز بايد علاوه بر زمان اجازه، بايد در حين عقد هم جائز التصرف باشد، اين مثالهاي که زديم، تماما به عنوان
ي عقد باطل مطرح مشود. اما اگر گفتيم: مجيز فقط در زمان اجازه بايد جائز التصرف باشد، اما در حال عقد، لازم نيست که

جائز التصرف باشد، اين امثلهاي که بيان شد، از مصاديق بيع صحيح مشود.

در جاي هم که مانع از تصرف وجود دارد، مثل حق الرهانه، که اگر راهن، مالش را نزد مرتهن به عنوان عين مرهونه به رهن
گذاشته، حال اگر در زمان رهن، راهن عين مرهونه را فروخت؛ که در اوائل بيع فضول که شيخ(ره) مخواسته موضوع بيع
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فضول را بيان کند، فرموده: اين موارد هم از مصاديق بيع فضول است، يعن مواردي را داريم که خود انسان مال مال است،
اما اگر آن را فروخت، اين هم بيع فضول مشود، مثل اينجا که اين راهن از نظر ماليت واقعا مال عين مرهونه است، اما

چون حق مرتهن به اين عين تعلق پيدا کرده، اگر بدون اجازه او فروخت، بيع فضول مشود. حالا اگر اين بيع را انجام داد، بعد
که مخواهد معامله را اجازه کند، بايد اين عين از رهن خارج شده باشد، آيا اينجا هم درست است يا نه؟

مرحوم شيخ(ره) فرموده: براي اين که تمام ابعاد بحث روشن شود، بايد در ضمن مسائل بحث کنيم و در ابتدا دو عنوان کل را
در اينجا بيان کردهاند که عنوان دوم خودش عناوين و تقسيمات زيادي دارد.

صورت اول: وحدت مال مجيز با مال حال العقد

ي عنوان اين است که اگر در بيع فضول، مال مجيز همان مال حال العقد باشد، که بين مال حال العقد با مال مجيز از
نظر وجود خارج فرق نيست، يعن همين زيدي که الان مخواهد مال مجيز واقع شود، همين زيد حال العقد مال بوده

است.

حال العقد است، که در حال عقد لعدم المقتض مجيز، همان مال در اين صورت مرحوم شيخ(ره) فرموده: اگر مال
نمتوانست تصرف کند، که مثلا آن موقع صغير يا سفيه بوده، اما حال که مخواهد اجازه دهد، بالغ و رشيد شده، اين معامله

صحيح است و اگر بعد از بلوغ و اين که سفاهت از بين رفت اجازه کرد، معامله تمام مشود، براي اين که ادله صحت بيع، مثل
«اوفُوا بِالْعقُودِ» و «احل اله الْبيع» شامل اين مورد مشود.

مرحوم شيخ(ره) دير اشارهاي به دليل نرده و دليل همين است که عرض مکنيم، که مقداري هم نياز به دقت و توضيح دارد،
چون اثر اجازه اين است که وقت مجيز عقد را اجازه کرد، آن عقد مستند به مجيز مشود. مثلا زيد، کتاب عمرو را به بيع

فضول فروخته، اين بيع قبل از اين که عمرو اجازه دهد، استناد به عمرو ندارد و نمتوانيم بوييم: اين معامله، معامله عمرو
است، اما زمان که عمرو گفت: «اجزت»، استناد تحقق پيدا مکند، يعن اين معامله، معامله عمرو مشود.

«اوفُوا بِالْعقُودِ»، يعن به عقود خودتان وفا کنيد، يعن آن عقدي واجب الوفاء است، که مربوط به خودتان باشد، حالا اگر بر و
خالد با هم عقدي ببندند، وجوب وفا ربط به عمرو ندارد، اما وقت عقد، عقد عمرو شد، «اوفُوا بِالْعقُودِ» مگويد: حال که

اجازه دادي، عقد مستند به تو مشود، پس بر تو وفا کردن به اين عقد واجب است.

در اينجا مگوييم: عمرو زمان که بيع فضول انجام شد، آن موقع مال مال بوده، اما سفيه بوده، حال که اجازه مکند، دير
همه ابعاد تمام و کامل مشود، يعن عقدي مستند به عمرو مشود، پس «اوفُوا بِالْعقُودِ» شاملش مشود و معامله، معاملهاي

صحيح و تمام مشود. البته اين صورت است که عدم جواز تصرف، از باب عدم مقتض باشد.

اما اگر عدم جواز تصرف بخاطر وجود مانع شد، در اين فرض که مال مجيز، همان مال حال العقد است، مگوييم: اين
مال مجيز، در حال عقد از باب وجود مانع جائز التصرف نبوده، مثلا بايع راهن است، که عين مرهونه را مفروشد، که در

شد، يعن اينجا مانع وجود دارد، که حق مرتهن به اين مال تعلق پيدا کرده است، شيخ فرموده: در اينجا بعد از اين که رهن ف
اين عين مرهونه از رهن خارج شد، اين معامله راهن، معامله صحيح است و بنا بر آنچه مرحوم علامه(ره) در تذکره فرموده،

نياز به اجازه هم ندارد.

بعد که حق مرتهن کنار رفت، لازم نيست که راهن بويد: معامله قبل را اجازه کردم، براي اين که ما نحن فيه با صورت عدم
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مقتض فرق دارد، در اينجا استناد کامل است و اجازه را براي اين مخواهيم که استناد محقق شود. در اينجا همان زمان که
راهن مالش را فروخت، در همان زمان اين معامله، معامله راهن و عقد مستند به اين راهن است و اگر استناد تحقق پيدا کرده

باشد، دير نيازي به اجازه نداريم، چون فلسفه اجازه براي اين است که معامله، مستند به مجيز شود، که در اينجا استناد کامل
است.

صورت دوم: مغايرت مال مجيز با مال حال العقد

در صورت دوم فرض بر اين است که مال مجيز، مغاير با مال حال العقد است، يعن در زمان عقد، مال مال که در بيع
ري است، که مرحوم شيخ(ره) فرموده: اينجا شقوقدي نفر بوده و حال که زمان اجازه شده، مال فروخته شده، ي فضول

دارد؛ يا بايع فضول مال را لنفسه مفروشد، يعن قصد مکند که ثمن داخل در مل خودش شود و يا للمال مفروشد.

بعد از بيع فضول، اين مال که به مل بايع انتقال پيدا مکند، يا به انتقال اختياري است، مثل اين که بايع فرش را که مربوط به
زيد بوده، به نحو فضول به مشتري فروخته و بعد از معامله از زيد براي خودش مخرد، که به مل بايع انتقال پيدا مکند و

اين انتقال، اختياري است و يا به انتقال قهري است، مثل اين که بايع مال پدرش را فضولتا فروخته، بعد از معامله پدرش مرده و
اين مال به سبب ارث به مل بايع منتقل شده است.

دو صورت دير هم اين است که اين بايع که بعد از بيع فضول، مال به مل او منتقل شده، يا اين بايع، معامله قبل را اجازه
مدهد و يا اجازه نمدهد.

مرحوم شيخ(ره) فرموده: از ميان اين صور، دو صورت را بيان مکنيم، که از اين دو صورت، حم بقيه صور روشن مشود.

مسئله اول اين است که بايع لنفسه بفروشد، مثل اين که فرش را که مال زيد است، بايع براي خودش به مشتري مفروشد، بعد
آن فرش را از زيد براي خودش مخرد و بعد معامله قبل خودش را اجازه مدهد، که اين مسئله معروف است، که «من باع

شيئا ثم مله و اجاز».

در اينجا مال مجيز با مال حال العقد تغاير دارد، موقع که فرش را مفروخت، مال فرش زيد بود، اما بعد که مخواهد
اجازه دهد، مال بايع است، پس مال مجيز غير از مال حال العقد مشود.

مسئله ثانيه اين است که «باع شيئا ثم مله و لم يجز». شيخ فرموده: حم اين دو صورت را که بيان کنيم و حم بقيه صور
روشن مشود.

تطبيق عبارت

«الثالث: لا يشترط ف المجيز كونه جائز التصرف حال العقد»، شرط نيست که مجيز در حال عقد جائز التصرف باشد، قبلا
خوانديم که ي از شرايط اين بود که مجيز، بايد حال الاجازه جائز التصرف باشد، اما حالا بحث اين است که آيا علاوه بر زمان
اجازه، بايد زمان خود عقد هم جائز التصرف باشد يا نه؟ فرموده: شرط نيست که در حال عقد جائز التصرف باشد. «سواء كان
عدم جواز التصرف لأجل عدم المقتض أو للمانع»، چه اين که نمتواند تصرف کند، از باب اين است که مقتض وجود ندارد

و يا اين که مانع موجود است، که عرض کرديم مراد از مقتض در اينجا، مقتض سلطنت و تصرف است.



بعد فرموده: «و عدم المقتض قد يون لأجل عدم كونه مالاً و لا مأذوناً حال العقد»، عدم مقتض گاه براي اين است که در
حال عقد مال نيست و ماذون از طرف مال هم نيست، «و قد يون لأجل كونه محجوراً عليه لسفه أو جنون أو غيرهما»،
گاه هم براي اين است که در حال عقد، حجري براي او هست و کس هم که محجور است، مقتض سلطنت و تصرف را

ندارد، به خاطر سفه، جنون و يا غير اينها.

«و المانع كما لو باع الراهن بدون إذن المرتهن ثم فكّ الرهن»، مانع جاي است که انسان از ناحيه خودش کمبودي ندارد،
مقتض جاي بود که انسان از ناحيه خودش کمبود داشته باشد، مثلا بالغ، يا عاقل نيست و يا سفيه است، اما مانع جاي است

که از خارج ايراد و اشال باشد، مثل اين که راهن بدون اذن مرتهن بفروشد و بعد رهن را آزاد کند.

«فاللام يقع ف مسائل المسألة الاول أن يون المالك حال العقد هو المالك حال الإجازة»، در ضمن مسائل بايد بحث کنيم،
مسئله اول اين است که بوييم: مال حال اجازه، با مال حال العقد خارجا ي نفر است و تغايري بينشان وجود ندارد،

«لن المجيز لم ين حال العقد جائز التصرف لحجر»، اما مجيز در حال عقد جائز التصرف نيست، مثل اين که محجور باشد،
يعن به طور کل از باب نبود مقتض، «و الأقوى صحة الإجازة»، اينجا معامله صحيح و اجازهاش هم تمام است. در جاي که

مال در حال عقد صغير بود، اما در حال اجازه بالغ شد، يا در حال عقد سفيه بود و حال اجازه سفاهتش را از دست داد،
شيخ(ره) فرموده: اگر عقد را اجازه کرد، معامله تمام است، چون وقت اجازه کند، عقد مستند به مجيز مشود و بعد از اين که

استناد به مجيز پيدا کرد، مشمول «اوفُوا بِالْعقُودِ» مشود، چون معنايش اين است که به عقود خودتان وفا کنيد.

«بل عدم الحاجة إليها إذا كان عدم جواز التصرف لتعلّق حق الغير»، بله احتياج به اجازه نيست، اگر عدم جواز تصرف از
باب وجود مانع باشد، از باب اين که حق غير به آن تعلق دارد. «كما لو باع الراهن ففكّ الرهن قبل مراجعة المرتهن»، همان گونه

که اگر راهن مال مرهونه را بفروشد، بعد دين را به مرتهن داده و رهن را، قبل از رجوع مرتهن آزاد کند، در اينجا معاملهاش
صحيح است. فانه لا حاجة ال الاجازه. اينجا دير نيازي به اجازه نيست. «فإنّه لا حاجة إل الإجازة كما صرح به ف التذكرة»،

عرض کرديم که در اينجا دير به اجازه هم نياز نيست.

اين ترق که در صورت وجود مانع شيخ(ره) کرده که نياز به اجازه ندارد، علتش اين بود که اجازه اثرش اين است که استناد
عقد به مجيز را محقق کند، اما در اينجا که مانع وجود دارد، راهن موقع که مال خودش را فروخت، استناد محقق بوده و آنچه
که جلوي شمول ادله «اوفُوا بِالْعقُودِ» و «احل اله الْبيع» را مگيرد وجود حق مرتهن است، لذا بعد از اين که رهن آزاد شد و

حق مرتهن کنار رفت، دير آن ادله مآيند، پس نيازي به اجازه ندارد.

«الثانية أن يتجدّد الملك بعد العقد فيجيز المالك الجديد سواء كان هو البائع أو غيره»، مسئله دوم اين است که مال مجيز، مغاير
با مال حال العقد باشد، به اين که مل بعد از عقد تجدد پيدا کند، يعن در حين عقد، مال مل شخص بوده و بعد از عقد
فضول آن مال، به معاملهي ديري به مل بايع يا ديري منتقل شود، بعد مال جديد هم اجازه دهد و فرق هم نمکند که

مال مجيز، بايع فضول باشد يا غير بايع فضول، «لن عنوان المسألة ف كلمات القوم هو الأول، و هو ما لو باع شيئاً ثم مله
و هذه تتصور عل صور»، در کلمات علماء عنوان مسئله در جاي آمده که مال جديد، همان بايع فضول باشد، يعن اين که
بايع، شيئ را بفروشد، سپس آن بايع مال شود، که اين در چند صورت متصور است؛ «لأنّ غير المالك إما أن يبيع لنفسه أو

للمالك»، غير مال، يعن آن کس که فضولتا مفروشد، يا براي خودش مفروشد و يا براي مال. «و الملك إما أن ينتقل إليه
باختياره كالشراء، أو بغير اختياره كالإرث»، اين مل هم که به مال جديد منتقل مشود، يا به اختيار خود مال جديد است،

مثل شراء و يا به غير اختيار او و قهري است، مانند الارث، «ثم البائع الذي يشتري الملك إما أن يجيز العقد الأول و إما أن لا
لام فدهد، «فيقع الدهد و يا اين که اجازه نمشود، يا بيع اول را اجازه مم هم که خودش مال يجيزه»، بايع فضول

وقوعه للمشتري الأول بمجرد شراء البائع له»، «فيقع»، تفريع بر عدم اجازه است، يعن اگر اجازه نداد، بحث مشود که به

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1


مجرد اين که بايع، مال جديد شد، آيا مشتري مال اين مال مشود يا نه؟

«و المهم هنا التعرض لبيان ما لو باع لنفسه ثم اشتراه من المالك و أجاز»، آنچه مهم است اين است که حم دو مسئله را بيان
کنيم، تا حم بقيه هم روشن شود. ي اين که بايع فضول براي خودش بفروشد، بعد اين مال را از مال بخرد و آن عقد اول را
اجازه کند. «و ما لو باع و اشترى و لم يجز»، مسئله دوم جاي است که بفروشد، بعد از مال بخرد، اما اجازه ندهد، «إذ يعلم

حم غيرهما منهما»، که حم غير اين دو صورت، از اين دو صورت دانسته مشود.

حم مسئله من باع شیئاً ثم مله و أجاز

مسئله اول جاي است که بايع، مال ديري را لنفسه بفروشد، بعد از مال براي خودش بخرد و سپس آن عقد اول را اجازه
کند. اين بيع اول بعد از اجازه آيا صحيح است يا نه؟

شيخ(ره) فرموده: بعض از فقهاء، کلماتشان ظهور در صحت دارد و بعض هم تصريح کردهاند که معامله فضول صحيح
است، اما برخ هم مانند صاحب جواهر و مرحوم صاحب مقابس(قدس سرهم) فرمودهاند: بيع فضول در چنين موردي باطل

است.

بعد شيخ(ره) عبارت را از مرحوم محقق(ره) از کتاب معتبر در بحث زکات نقل کرده، که اگر مال زکوي به حد نصاب رسيده،
بايد زکاتش را اخراج کند، حال اگر مال قبل از اخراج زکات، اين مال زکوي را فروخت، مرحوم محقق(ره) فرموده: اين بيع در

ما عداي مقدار زکات صحيح است و بعد فتواي از شيخ طوس(ره) نقل کرده، که ايشان فرموده: اين بيع در کل مال صحيح
است.

بعد مرحوم محقق(ره) به شيخ(ره) اشال کرده، که چطور مگوييد اين بيع در کل مال صحيح است؟ در حال که اين مال که
بايد زکاتش را بدهند، به مقدار مثلا ي بيستمش مل فقراست.

را که به حد نصاب رسيده فروخت، که حق فقرا هم در آن هست، عوض آن ي بعد محقق(ره) فرموده: اگر بعد از اين که مال
بيستم را به فقراء داد، آن ي بيستم را هم بمل جديد مال مشود و نياز به اجازه دارد، که اين محل و شاهد کلام شيخ(ره) از

جديد، به مال بيستم به مل گويد: دوباره آن يعوضش را به فقراء داد، محقق(ره) م عبارت محقق(ره) است، که وقت
منتقل مشود و بعد احتياج به اجازه دارد، که اگر اجازه دهد صحيح است.

ه فاجاز» است. پس عبارت محقق(ره) هم اين است که اين معامله، معامله صحيحپس اين از مصاديق «من باع شيئا ثم مل
است. حت شيخ انصاري(ره) فرموده: از عبارت شيخ طوس(ره) مطلب بالاتري استظهار مشود، که «من باع شيئا ثم مله»

صحيح است و حت نياز به اجازه جديد هم ندارد.

عرض کرديم شهيد ثان و شهيد اول(قدس سرهما) در دروس و بعض دير از فقهاء تصريح کردهاند که اين معامله صحيح
است، اما بعض مثل صاحب جواهر و صاحب مقابس(قدس سرهما) هم گفتهاند که: معامله باطل است.

نظر شيخ(ره) بر قول اول است و فرموده: به نظر ما اين معامله صحيح است و فرموده: در اين مساله مجموعا حدود هفت
اشال وجود دارد، که آنها را بيان و جواب دادهاند.



تطبيق عبارت

«أما المسألة الاول: فقد اختلفوا فيها»، مسئله اول يعن من باع شيئا ثم مله فاجاز، «فظاهر المحقّق ف باب الزكاة من المعتبر
فيما إذا باع المالك النصاب قبل إخراج الزكاة أو رهنه»، اين عبارت است که دير خبرش را شيخ(ره) نياورده و در اصل اين

بوده که «فظاهر المحقق صحة البيع مع الاجازه»، طبق بيان که در حاشيه سيد و حاشيه شهيدي دارد، که مبتدا «فظاهر
المحقق» و خبرش «صحة البيع مع الاجازه» مشود.

البته اين انه را هم متوانيم خبر آن ظاهر المحقق قرار دهيم، ول اين دو بزرگوار در حاشيه فرمودهاند خبر از عبارت ساقط شده
و «انه» هم متواند جزاء «اذا باع المال» باشد و هم خبر براي «ظاهر المحقق».

ظاهر عبارت محقق در جاي که مال، نصاب را قبل از اخراج زکات بفروشد، يا در رهن قرار دهد، «أنّه صح البيع و الرهن
فيما عدا الزكاة»، محقق فرموده: در ما عداي مقداري که زکات به آن تعلق پيدا مکند، يعن غير از اين ي دهم يا ي بيستم،

معامله صحيح است.

«فإن اغترم حصة الفقراء قال الشيخ(رحمه اله): صح البيع و الرهن»، اگر مال همه مال را فروخت و بعد عوض حصه فقراء،
يعن ي بيستم را داد، شيخ(ره) فرموده: بيع و رهن صحيح است، «و فيه إشال؛ لأنّ العين مملوكة»، اما محقق(ره) اشال

کرده که عين مملوک است، يعن آن ي بيستم مل فقراست. «و إذا أدى العوض ملها ملاً مستأنفاً»، و اگر مال عوض
ي بيستم را داد، مال آن عين به مل جديد مشود، «فافتقر بيعها إل إجازة مستأنفة»، حال آن بيع که قبلا انجام داده، نياز

به اجازه جديد دارد، «كما لو باع مال غيره ثم اشتراه، انته»، همان گونه که در جاي که انسان مال غير را بفروشد و بعد از غير
بخرد.

شاهد بر سر اين است که بعد که حق فقراء را مخرد، مل جديد براي او به وجود مآيد، که محقق فرموده: اين نياز به اجازه
دارد، پس مگويد من باع شيئا ثم مله فاجاز صحيح است.

«بل يظهر مما حاه عن الشيخ: عدم الحاجة إل الإجازة»، بله از آنچه که از شيخ طوس(ره) حايت شده، روشن مشود که
اصلا احتياج به اجازه نيست، «إ أن يقول الشيخ بتعلّق الزكاة بالعين كتعلّق الدين بالرهن»، در باب تعلق زکات، بين فقهاء

شود؟ مشهور فقهاء اين را قائلاند. اما گروهفقير م کند و اين عين ملاختلاف است، که آيا زکات به عين مال تعلق پيدا م
مگويند: زکات به ذمه مال تعلق پيدا مکند، لن فقير متواند آنچه را که از مال طلب دارد، از اين مال استنقاذ کند، مانند

رهن، که در باب رهن، مرتهن دين را بر ذمهي راهن طلب دارد، که مرتهن مال ذمه راهن است، منته اگر راهن پول را که وام
گرفته، به مرتهن نپردازد، مرتهن حق دارد از عين مرهون استنقاذ کند و بردارد، که در باب زکات اين نظريه هم وجود دارد.

البته چند مبناي دير هم در باب زکات وجود دارد، که بعض از آنها را اشاره مکنم که بعض گفتهاند: تعلق زکات، از باب
معروف ري گفتهاند، اما اين دو مبنا که الان عرض کرديم، مبانهم مطلب دي است، بعض تعلق حق جنايت به بيع عبد جان

است، که ي را مشهور قائلاند و ديري را غير مشهور.

شيخ(ره) فرموده: روي مبناي مشهور، از عبارت شيخ طوس(ره) استفاده مشود، که نيازي به اجازه هم ندارد. همانطور که در
باب دين، مرتهن مال ذمه راهن است، در زکات هم بوييد: فقير مال ذمه مال است، که اگر اين چنين گفتيم، دير اصلا

هيچ کس نمگويد که نياز به اجازه دارد.



اگر از باب ذمه شد، اينجا بايع وقت مال را فروخته، مال خودش را فروخته، چون دير حق فقرا به عين مال تعلق پيدا نرده،
بله به ذمه تعلق پيدا کرده است.

«فإنّ الراهن إذا باع ففكّ الرهن قبل مراجعة المرتهن لزم و لم يحتج إل إجازة مستأنفة»، اگر راهن مال مرهونه را فروخت و قبل
از اين که مرتهن بويد: چرا بدون اجازه عين مرهونه را فروخت؟ رهن را آزاد کرد، اين معامله و عقد لازم مشود و احتياج به

اجازه جديد ندارد.

«و بهذا القول صرح الشهيد(رحمه اله) ف الدروس، و هو ظاهر المح عن الصيمري»، يعن به صحت مع الاجازه، شهيد(ره)
در دروس تصريح کرده و ظاهر مح از صيمري(ره) هم همين است.

«و المح عن المحقّق الثان ف تعليق الإرشاد: هو البطلان، و مال إليه بعض المعاصرين، تبعاً لبعض معاصريه»، محقّق
ثان(ره) هم فرموده: اين بيع فضول باطل است،  صاحب جواهر(ره) هم به تبع صاحب مقابس(ره) از اين قول تبعيت کرده

است.

«و الأقوى هو الأول»، اقوي اين است که بوييم: صحيح است مع الاجازه که حالا دليلش را فردا عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


