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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«و من هنا تبين فساد توهم: أنّ العمل بمقتض العقد كما يوجب حرمة تصرف الأصيل فيما انتقل عنه، كذلك يوجب جواز تصرفه
فيما انتقل إليه ....»

توهم برخ از فقهاء در جواز تصرف اصيل در عوض مالش

مرحوم شيخ(اعل اله مقامه الشريف) فرمودهاند که: برخ از فقهاء در مانحن فيه توهم کردهاند که اگر گفتيم: تصرف اصيل در
مال خودش و در ما انتقل عنه حرام باشد، مستلزم اين است که تصرف اصيل در مال که به او منتقل مشود، جايز باشد، چون

مال که به او منتقل مشود، عوض مال است که از مل او خارج شده و اگر گفتيم: تصرف اصيل در مال که از ملش
خارج مشود حرام است، مستلزم اين است که تصرفش در مال که به مل او منتقل مشود، جايز باشد.

مقتضاي مبادله و معاوضه هم همين است و در اينجا چون مبادله تحقق پيدا کرده، مبادله يعن اگر مال از مل کس خارج
شد، عوض اين مال، در مل همان شخص داخل مشود. پس حقيقت معاوضه هم اقتضاي چنين مطلب دارد.

جواب مرحوم شيخ(ره) از اين توهم

مرحوم شيخ(ره) فرمودهاند: به نظر ما جواب اين توهم از مطالب که گفتيم، روشن مشود و اين توهم واضح الفساد است، به
دليل اين که در اينجا دو عنوان داريم، که متوهم بين اين دو عنوان خلط کرده؛ ي عنوان التزام داريم و ي عنوان مبادله، در

اينجا که اصيل با فضول معاملهاي انجام داده، در واقع ي التزام قلب بر گردن خودش قرار داده و ملتزم شده که مال از
ملش منتقل شود.

مرحوم شيخ(ره) تعبير کرده که دايره اين تعهد و التزام در امور عل نفسه است و نه اموري که لنفسه باشد. اگر بوييم: دايره
التزام، لنفسه را هم شامل مشود، اصيل ملتزم شده که مال از ملش خارج شود و عوض در ملش بيايد.

بعبارة اخري بنا بر اين التزام که اصيل پيدا کرده، «اوفُوا بِالْعقُودِ» مگويد به آن التزام عمل کن و آن التزام که بر ذمه
خودت قرار دادي، التزام عل نفسه را واجب العمل و موثر مداند و مگويد: چون با فضول معامله کردي و التزام پيدا کردي

که مال از ملت خارج شود، بايد به اين التزام وفا کن، يعن دير حق تصرف در اين مال که از تو منتقل شده نداري.

اما اين التزام دوم که ملتزم شدي که عوض اين مال هم داخل در ملت بيايد، دير مشمول «اوفُوا بِالْعقُودِ» نيست، چون «اوفُوا
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بِالْعقُودِ» چيزي را بر شما تحميل مکند، که بر ضرر انسان هست، يعن ملتزم شدي که مال از ملت خارج شود، «اوفُوا
بِالْعقُودِ» هم مگويد به التزامت وفا کن، لذا حق تصرف در اين مال را نداري.

بعبارة اخري شيخ(ره) فرموده: بله اين مساله که وقت مال از مل کس خارج مشود، عوض بايد داخل در ملش شود، در
مفهوم مبادله اخذ شده، لن اين غير از مساله التزام است.

اگر هم ش مکنيم که با اين التزام که پيدا کرده، آيا عوض داخل در ملش شده تا بتواند تصرف کند يا نه؟ بايد به اصول
عمليه مراجعه کنيم، که اصل عدم الانتقال است.

لذا شيخ(ره) فرموده: اصيل در مال که از او منتقل مشود حق تصرف ندارد و در مال هم که به عوض اين مال قرار است بعد
از اجازه مال به او منتقل شود، قبل از اجازه مال حق تصرف ندارد.

اشال برخ بر اين جواب شيخ(ره)

مستشل مگويد: اين التزام که اصيل پيدا کرده، ي التزام معلق است و التزام عل جميع التقادير نيست. اصيل التزام پيدا
کرده که مالش عل تقدير الاجازه به مال منتقل شود و اين چنين نيست که بوييم: ي التزام مطلق پيدا کرده، که مالش به

مال منتقل شود، اعم از اينه مال اجازه دهد يا نه، چنين التزام که پيدا نرده و بله التزام عل تقدير الاجازه است.

بنابراين لازمه اين تعليق، که مگوييم: التزام عل تقدير الاجازه است و معناي اجازه مال هم، دخول عوض در مل اصيل
است، اين است که مال مال که عوض مال هست، داخل در مل اصيل شود و اين لازمه اش اين است که اصيل بتواند در آن

عوض مال تصرف کند.

بعد مستشل قياس و تشبيه در اينجا آورده و گفته: در باب نذر معلق، اگر کس نذرش را معلق کرد و مثلا گفت: نذر م کنم
که ي درهم به فقير صدقه دهم، به شرط اين که زيد بيايد، جماعت از فقهاء گفتهاند: اين نذر، نذر صحيح است و قبل از تحقق

شرط، ناذر متواند در اين مال منذور تصرف کند.

در ما نحن فيه هم همين حرف را بزنيم و بوييم: چون اين التزام، معلق بر اين شرط است، لذا تصرف اصيل مانع ندارد.

جواب شيخ(ره) از اين اشال

مرحوم شيخ(ره) فرموده: اولا اين قياس را که کردهايد، قبول نداريم و به نظر ما در نذر مشروط، اين که ناذر و نذر کننده قبل از
تحقق شرط، بتواند در مال منذور تصرف کند، محل اشال است.

ثانيا با صرف نظر از اين جواب و اشال اول، در ما نحن فيه التزام اصيل معلق نيست، در اين مثال که در باب نذر زدهايد،
اصل التزام معلق است و مگويد: «له عل ان اتصدق بذا بشرط کذا»، از اساس اين التزام و تعهدي که دارد مشروط به شرط

است.

اما در ما نحن فيه التزام اصيل معلق نيست، فضول به اصيل مگويد: اين مال را از تو، در مقابل هزار تومان مخرم و اصيل
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هم مگويد: فروختم. لذا التزام اصيل به بيعش معلق نيست.

وييم: اين معاوضه مشروط به اجازه است، يه ببله مجموع مبادله و معاملهاي که واقع شده، مشروط به اجازه است، اما اين
مطلب است و اين که بوييم: التزام اصيل معلق بر ي قيدي است، مطلب ديري است.

گويد: فروختم و مشتري هم که فضولبنابراين مرحوم شيخ(ره) فرموده: در ما نحن فيه اصلا التزام مطلق است، اصيل م
است مگويد: خريد. اما مجموع معامله و مبادله احتياج به اجازه مال دارد، همان طور که کس نمتواند بويد: التزام

فضول هم معلق است، اصلا چه بسا فضول خيال مکند که خودش مال است و همچنين در جاي که به فضول بودنش علم
دارد.

پس همانطوري که التزام فضول معلق نيست، التزام اصيل هم معلق نيست. بله مجموع اين معامله و مبادله، مشروط به اجازه
ي مال است.

بعد از اين مطلب مرحوم شيخ(ره) فرموده: قبلا گفتيم که: اصيل بنا بر کاشفيت حق تصرفات را که مناف با اجازه مال است
ندارد، اما تصرفات که منافات با اجازه مال ندارد، اشال ندارد.

بعد فرموده: مرحوم علامه(ره) در کتاب قواعد، در باب ناح فتواي دارد، که آن فتوي هم، مبتن بر همين مطلب است که بيان
کرديم.

مرحوم علامه(ره) فرموده است که: اگر در ناح، ي از دو طرف فضول باشد، يعن يا طرف زوج و يا زوجه، بر طرف دير
که اصيل است، احام بار مشود، مثلا اگر در ناح، از طرف زوج ناح اصيل بود، در اينجا زوج مجاز به تصرفات که

منافات با اجازه زوجه دارد نيست. مثلا اگر اين زوجهاي را که به عقد فضول، به ازدواج خودش در آورده، زن چهارم او باشد،
حق ندارد که زن پنجم بيرد و يا ام زوجه، بنت و اخت اين زوجه هم، بر اين زوج حرام مشوند، مر اين که بعدا زن فسخ کند.

يرد، فقط فرموده: «عليرد و يا خواهر يا دختر اين زن را بر بتواند زن دي اگر فسخ کرد، آن وقت شيخ(ره) فرموده: م
اشال ف الام»، مادر را حق ندارد بيرد، براي اين که در حرمت مادر زن، همين که عقد صحيح بر دختر خوانده شده باشد،

ولو بصورت معلق، کفايت مکند در اين که مادر حرمت ابديه پيدا کند.

وجه اشال اين است که بالاخره بين مادر زن و خواهر زن، ي فرق عمده وجود دارد، که اگر انسان زن را ي دقيقه هم به
ازدواج خودش در آورد، مادر زن برايش حرمت ابديه پيدا مکند، اما بعد که اين ازدواج به هم خورد، بدون هيچ اشال متواند

خواهر او را بيرد.

البته اينها همه بنا بر قول مشهور و عل الشف است.

تطبيق عبارت

«و من هنا تبين فساد توهم»، «من هنا» يعن از اين که گفتيم: بنا بر کاشفيت، وفا بر اصيل واجب و نقض حرام است و در ما
انتقل عنه حق تصرف ندارد، فساد ي توهم آشار مشود. متوهم مگويد: «أنّ العمل بمقتض العقد كما يوجب حرمة تصرف

الأصيل فيما انتقل عنه»، عمل به مقتضاي عقد، همان طور که موجب حرمت تصرف اصيل در آن مال که از او منتقل شده،



مشود، «كذلك يوجب جواز تصرفه فيما انتقل إليه»، يعن مقتضاي عقد، موجب جواز تصرف اصيل است در آن مال که به
او منتقل مشود و متواند تصرف کند، «لأنّ مقتض العقد مبادلة المالين»، چون مقتضاي عقد، مبادله بين دو مال هست، پس

معناي مبادله اين است که وقت اين مال از مل او خارج مشود، آن هم داخل در مل او شود.

بعد متوهم مگويد: جمع بين اين دو نمشود، که بوييم: در مال که از ملش منتقل شده و هم در مال که به ملش مخواهد
منتقل شود، در هر دو تصرف حرام است.

«فحرمة التصرف ف ماله مع حرمة التصرف ف عوضه يناف مقتض العقد، أعن المبادلة»، حرمت تصرف در مال خودش، که
اصيل است، با حرمت تصرف در عوض مالش، با مقتضاي عقد منافات دارد، که مقتضاي عقد مبادله است، يعن اين بدل آن

هست.

اما شيخ(ره) فرموده: اين توهم فاسد است، «توضيح الفساد: أنّ الثابت من وجوب وفاء العاقد بما التزم عل نفسه من المبادلة:
حرمة نقضه و التخطّ عنه»، آنچه که «اوفُوا بِالْعقُودِ» مآورد، وجوب وفاي عاقد به آن چيزي است که از مبادله به آن التزام

پيدا کرده است، که حرام بودن نقض ما التزم عل نفسه است و حرمت تخط از آن است.

«و هذا لا يدل إ عل حرمة التصرف ف ماله»، يعن اين که بنا بر «اوفُوا بِالْعقُودِ» مگوييم: آنچه را بر خودت التزام کردي و
ملتزم شدي، حق نقض آن را نداري و اين دلالت ندارد، مر در اين که حق تصرف در مال خودت را نداري. «حيث التزم

بخروجه عن مله و لو بالبدل»، چون ملتزم شده به خروج مال از ملش، و لو اين که بوييم: در مقابل اين التزام اين است که
بدل هم داخل در مل او مشود. «و أما دخول البدل ف مله فليس مما التزمه عل نفسه، بل مما جعله لنفسه»، اما اين که
بوييم: بدل داخل در مل او مشود، اين از موارد ضرريه نيست، که بوييم: التزام عل نفسه است، بله چيزي است که به

نفع خودش قرار داده است.

آنچه که از «اوفُوا بِالْعقُودِ» مفهميم، فقط دلالت بر حرمت تصرف دارد، يعن تصرف اصيل در مال که مخواهد از ملش
منتقل شود، ولو اين که بدل هم در مقابل اين خروج باشد.

«و مقتض الوفاء بالعقد حرمة رفع اليد عما التزم عل نفسه»، پس «اوفُوا بِالْعقُودِ» مگويد: وفا به عقد واجب است، يعن عقد
معنايش التزام و تعهد است. اما شيخ(ره) فرموده: اين آيه تنها شامل التزامات ضرريه مشود.

 «و أما قيد «كونه بإزاء مالٍ» فهو خارج عن الالتزام عل نفسه و إن كان داخً ف مفهوم المبادلة»، اما قيد اين که اين خروج در
مقابل دخول بدل مباشد، عرض کرديم که شيخ(ره) در اينجا بين اين دو، يعن بين التزام و مفهوم مبادله تفي کرده و فرموده:

اين بدل از آن التزام که پيدا کرده خارج است، ولو اين که در مفهوم مبادله داخل است، يعن حقيقت مبادله اين است که اگر
مال از مل کس خارج شد، مال دير داخل در مل او شود.

بله چنين چيزي هست، اما در اينجا عنوان ديري به نام التزام داريم. اگر در معامله فضول از اصيل بپرسيم که مال بعدا
اجازه مدهد يا نه؟ مگويد: نمدانم. اما اگر بپرسيم که التزام پيدا کردي يا نه؟ مگويد: بله.

لذا شيخ(ره) فرموده: التزام از طرف اصيل، تام و تمام است، پس به مقتضاي آيه، بايد به الالتزامش وفا کند، يعن حق تصرف
در آنچه که به آن ملتزم شده ندارد.
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پس در اينجا دو عنوان داريم؛ ي عنوان محرز است و ي عنوان معلق، عنوان که محرز است التزام است، اما عنوان مبادله
معلق است، چون اگر اجازه بيايد، حقيقت مبادله محقق مشود.

«فلو لم يتصرف ف مال صاحبه لم ين ذلك نقضاً للمبادلة»، پس اگر در مال رفيقش، يعن در عوض مال، تصرف نند، نقض
براي مبادله نمشود. «فالمرجع ف هذا التصرف فعً و تركاً إل ما يقتضيه الأصل و ه أصالة عدم الانتقال»، پس مرجع در اين

تصرف فعلا وترکا عدم الانتقال است.

ش مکنيم که آيا عوض به مل اصيل منتقل شد يا نه؟ اصل عدم الانتقال است.

مستشل مگويد: اگر التزام اصيل مطلق باشد، فرمايش شما درست است، اما التزام اصيل مطلق نيست، بله مشروط و مقيد
است به اين که آن بدل در ملش داخل شود.

تقدير الإجازة و دخول البدل ف است که شما داريد، «و دعوى: أنّ الالتزام المذكور إنّما هو عل شيخ(ره) فرموده: اين اشتباه
مله»، يعن ادعاي اين که التزام اصيل، التزام مطلق نيست و بله معلق است، بنا بر آمدن اجازه و دخول بدل در مل اصيل

است، «فالالتزام معلّق عل تقدير لم يعلم تحقّقه»، پس التزام معلق بر فرض است، که تحقق آن معلوم نيست. «فهو كالنذر
المعلّق عل شرط»، لذا اين التزام مانند نذر معلق است، «حيث حم جماعة بجواز التصرف ف المال المنذور قبل تحقّق الشرط
إذا لم يعلم بتحقّقه»، از اين حيث که قبل از اين که شرط محقق شود، جماعت از فقهاء گفتهاند: اگر ناذر علم به تحقق نذر ندارد،

متواند در مال منذور تصرف کند. «فما أنّ التصرف حينئذٍ لا يعدّ حنثاً»، مستشل مگويد: همان گونه که اين تصرف در مال
منذور، حنث، شستن و مخالفت با نذر نيست. «فذا التصرف فيما نحن فيه قبل العلم بتحقّق الإجازة لا يعدّ نقضاً لما التزمه»،

در ما نحن فيه هم تصرف قبل از علم به تحقق اجازه، نقض آن التزامش نيست، «إذ لم يلتزمه ف الحقيقة إ معلّقاً»، چون در
حقيقت به آن التزام پيدا نرده است، مر معلقا، که التزامش معلق است.

شيخ(ره) دو جواب داده است؛ «مدفوعة بعد تسليم جواز التصرف ف مسألة النذر المشهورة بالإشال»، «مدفوعة» خبر
«دعوي» است. اين دعوا مدفوعة؛ اولا مقيس عليه را قبول نداريم و اگر انسان مال معين را نذر کرد که مثلا صدقه دهد، تصرف

در آن محل اشال است و قبول نداريم که قبل از تحقق شرط، ناذر متواند در اين مال تصرف کند و بايد صبر کند و ببيند که
شرط محقق م شود يا نه؟ اگر محقق شد که بايد ناذر اين را براي نذرش بدهد و اگر نشد، آنوقت متواند تصرف کند.

اما اگر از اين اشال هم تنزل کرده و بوييم: تصرف ناذر در مال منذور جايز است، «بأنّ الفرق بينهما أنّ الالتزام هنا غير معلّق
عل الإجازة»، بعد از تسليم، اين قياس مع الفارق است، چون در باب نذر، التزام ناذر معلق است، اما در ما نحن فيه التزام
اصيل معلق بر اجازه نيست. «و إنّما التزم بالمبادلة متوقّعاً للإجازة»، بله اجازه شرط براي مجموع مبادله است و مجموع
مبادله معلق به اجازه است و اصيل هم به مبادله ملتزم شده، در حال که به داع اجازه است و نه اين که التزامش به شرط

اجازه باشد.

«فيجب عليه الوفاء به، و يحرم عليه نقضه إل أن يحصل ما يتوقّعه من الإجازة، أو ينتقض التزامه برد المالك»، پس بر اصيل
واجب است که به ما التزم عل نفسه وفا کند، لذا نقضش حرام است. تا اين که آنچه که متوقع از اجازه است، يا حاصل شود و

يا مال رد کند، که التزام اصيل هم به هم مخورد.

«و لأجل ما ذكرنا من اختصاص حرمة النقض بما يعدّ من التصرفات منافياً لما التزمه الأصيل عل نفسه، دون غيرها»، بخاطر
اين مطلب که ذکر کرديم، که نقض عقد در آن تصرفات که با التزام اصيل منافات دارد، حرام است، اما غير اين تصرفات جايز



است.

«قال ف القواعد ف باب الناح: و لو تولّ الفضول أحد طرف العقد ثبت ف حق المباشر تحريم المصاهرة»، علامه(ره) در
قواعد، در باب ناح فرموده: اگر فضول ي از دو طرف عقد را عهده دار شود،. در حق مباشر، که فضول نيست، تحريم

مصاهره مآيد، يعن تحريم که منشاء آن مصاهره است، چون مناط تحريم مصاهره، عقد صحيح است.

«فإن كان زوجاً حرمت عليه الخامسة و الاخت و الام و البنت، إ إذا فسخت»، يعن اگر مباشر زوج باشد، بر اين زوج زن پنجم
حرام است، البته در فرض که اين زن که به عقد فضول گرفته، زن چهارم باشد، اخت، ام و بنت اين زن هم حرام است، تا

زمان که آن زن فسخ کند. «عل إشال ف الام»، چون در ام مساله خيل حساس است، چون از ادله استفاده مشود که اگر
بر دختر، ولو ي دقيقه عقد صحيح خوانده شد، مادر آن دختر بر اين مرد حرام م شود، آن هم به حرمت ابدي. در اينجا هم
توانيم چنين ادعايدرست است که عقد نياز به اجازه دارد، اما بنا بر کاشفيت، آنچه سبب تام است، خود عقد است، لذا م
کنيم، ولو اين که خيل هم محم نيست، که ي عقد صحيح بر اين دختر خوانده شده است. پس در اينجا احتمال اين که اين

مادر حرام ابدي شود، قوي هست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


