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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

«الثان: الظاهر أنّه لا فرق فيما ذكرنا من أقسام بيع الفضول بين البيع العقدي و المعاطاة بناء عل إفادتها للملك....»

فضول در معاطات

بيان کرديم، فرق که مرحوم شيخ(ره) در اينجا متعرض شده اين است که در اين اقسام ثلاثهاي که براي بيع فضول امر دوم
نمکند که فضول به نحو بيع قول و عقدي معامله را انجام دهد و يا به نحو معاطات و همانطوري که بيع فضول در بيع عقدي

جريان دارد، در معاطات هم جريان دارد.

در باب معاطات در بين فقهاء، دو مبناي مهم وجود دارد؛
ي مبنا اين بود که همانطور که بيع قول و بيع بالصيغه مفيد مليت است، معاطات هم مفيد براي مليت است.

مبناي دوم هم اين بود که معاطات مفيد اباحه است.
که هری از اين دو مبنا هم دو صورت داشت، که يا متعاطيين قصد تملي دارند و يا اين که قصد اباحه را دارند.

آنچه فعلا در بحث جريان فضول در معاطات مطرح است، اين است که متعاطيين قصد تملي دارند، اما موردي که قصد
اباحه دارند، روشن است که اصلا فضول در آن جريان پيدا نمکند. به خاطر وضوح آن، مرحوم شيخ(ره) اين نته را بيان

نفرمودهاند که: محل نزاع در موردي است متعاطيين قصد تملي دارند.

پس بايد روي دو مبنا بحث کنيم، ي مبنا اين که متعاطيين که قصد تملي دارند و قائل شويم که معاطات هم مفيد مليت
است، دوم اينه متعاطيين که قصد تملي دارند و قائل شويم که معاطات مفيد اباحه است.

 روي مبناي اول که  معاطات مفيد مليت باشد، مرحوم شيخ(ره) فرموده: ما فارق بين معاطات و بين عقد قول و عقد
بالصيغه نم بينيم و همانطور که فضول در عقد بالصيغه جريان دارد، به نحو معاطات هم امان دارد و فضول با دادن مال

غير به ديري، قصد تملي و انشاء تملي مکند.

معاطات مؤيد بر بيع فضول دليل و ي ي

مرحوم شيخ(ره) فرموده: بر اين بيع فضول معاطات، ي دليل و ي مؤيد داريم؛ دليل «احل اله الْبيع» است که عمومش
يت کرد، يعنو مل ري قصد تمليدادن مال غير به دي به نفس اقباض، يعن شود، پس اگر فضولشامل اين مورد هم م
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قصد بيع مکند و لذا عموم «احل اله الْبيع» شامل اين مورد هم مشود.

ي مؤيد داريم که همان روايت عروه بارق است، ظاهر اين است که عروه، اين بيع و شراء فضول را، به نحو معاطات انجام
داده، يعن وقت که با ي دينار، دو گوسفند خريد، اين شراء به نحو معاطات بوده و از اين دو گوسفند، ي را به ي درهم

فروخت، که اين بيعش هم به نحو معاطات بوده است، چون در غالب معاملات که در بازار انجام مگيرد، صيغه و قول وجود
ندارد و به نحو معاطات است، بنابراين روايت عروه بارق ظهور دارد در اين که اين بيع و شراء عروه، به نحو معاطات بوده

است. پس معلوم مشود که فضول در قالب معاطات هم تحقق پيدا مکند.

توهم در مقابل اين نظريه

در مقابل اين نظريه، مرحوم شيخ(ره) توهم را نقل کرده و دليل هم از صاحب مقابس(ره) بر نف اين نظريه نقل کرده و هر دو
را مورد جواب و مناقشه قرار دادهاند.

بعض گفتهاند که: فضول به نحو معاطات نمتواند تحقق پيدا کند و فضول منحصر به بيع قول است، چون معاطات مستلزم
تصرف در مال غير است، يعن کس که مخواهد به نحو معاطات و فضولتا معاملهاي را انجام دهد، بايد مال غير را به ديري

بدهد و اين اقباض، تصرف در مال غير و حرام است، چون بدون اذن بوده، لذا اين معامله فاسد است.

چهار جواب مرحوم شيخ(ره) بر اين توهم

مرحوم شيخ(ره) فرموده: اين توهم صحيح نيست و چهار اشال يا جواب از اين توهم دادهاند؛
هميشه اين چنين نيست که عين مال معين کس اولين جواب اين است که دليل اخص از مدعاست، چون قبلا گفتيم که: فضول

را بفروشد، بله ممن است فضولتا شيئ را براي کس در ذمهاش بخرد، که ممن است اين را به نحو معاطات انجام دهد،
مثل اين که فضول جنس را مگيرد و ثمنش را در ذمه غير قرار مدهد، که در اينجا اشتراء فضول هست، اما تصرف در مال

غير نشده است، چون بايع خودش جنس را به فضول داده است و در معاطات هم اعطاء من طرف الواحد کفايت مکند.

اشال دوم اين است که گاه اوقات فضول علم به رضايت باطن مال دارد و مداند که مال باطنا راض است که اين
جنس فروخته شود و فضول جنس مال را به نحو معاطات به ديري داده و ثمن را مگيرد.

بعد فرموده: قبلا بحث کرديم که در فرض که فضول علم به رضايت باطن مال دارد، آيا اين داخل در موضوع فضول است
و يا خارج از موضوع فضول است؟ مبناي مرحوم شيخ(ره) اين بود که خارج از موضوع فضول است، اما آنجا کلمات را از

فقهاء نقل کرده که ظاهرشان اين است که جاي که رضايت باطن ابراز نشده و به مرحله اظهار نرسيده، و لو فضول علم به
رضايت باطن هم پيدا کند، اما اين داخل در موضوع فضول است، بنابراين فرموده: روي قول خود فقهاء اين اشال دوم را

مطرح مکنيم، که علم به رضايت باطن، معامله را از فضول بودن خارج نمکند، اما جلوي حرمت تصرف را مگيرد.

اشال سوم اين است که بر فرض که اين تصرف حرام باشد، قبول نداريم که بين حرمت و بين فساد ملازمه باشد، مثلا اگر
گفتيم: اين که فضول مال مال را به نحو معاطات به ديري داده و براي ديري انشاء فعل مليت مکند، بر فرض که اين
عملش تصرف در مال غير و حرام است، اما بين حرمت و بين فساد ملازمهاي وجود ندارد، لذا عملش حرام است، اما انشاء

مليت فاسد نيست.
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مرحوم شيخ(ره) در بحث معاطات فرموده: دو نوع انشاء داريم و انشاء منحصر به لفظ نيست، بله انشاء يعن ايجاد و ايجاد هم
يا بالقول است يا بالفعل، لذا به عقد به صيغه مگوييم: انشاء قول و به عقد معاطات که تعبير عقد هم تعبير مسامحهاي است، به

.گوييم انشاء يا عقد فعلهم م بيع معاطات

اشال چهارم اين است که اگر همه آن سه اشال را کنار گذاشته و بوييم: دادن مال به ديري به قصد تملي اين حرام و
تصرف در مال غير است و بوييم که: اين حرمت هم دلالت بر فساد دارد، اما فساد معنايش چيست؟ آيا فساد معنايش اين است

که اين معاطات هيچ اثري ندارد و اصلا صلاحيت براي تاثير ندارد و يا معناي فساد اين است که تمام الاثر و تمام السبب
نيست.

شيخ(ره) فرموده: بر فرض هم که دلالت بر فساد داشته باشد، معنايش اين است که اين اقباض فضول، عليت تامه براي مسبب
ندارد و تمام السبب نيست، اما منافات ندارد که جزء السبب باشد. اين عمل فاسد است، يعن اين که تمام السبب در حصول

مليت براي ديري نيست، اما منافات ندارد که جزء السبب باشد و جزء دومش اجازه مال باشد.

عرض کرديم که به طور کل کسان که گفتهاند: فضول در معاطات جريان ندارد و در قالب معاطات محقق نمشود، ي توهم
و ي دليل بيشتر ندارند، که توهمش همين بود که عرض کرديم و جواب داديم.

دليل مرحوم صاحب مقابس(ره) بر بطلان جريان فضول در معاطات

دليل را هم مرحوم صاحب مقابس(ره) بر بطلان جريان فضول در معاطات اقامه کردهاند. مرحوم شيخ(ره) عبارت صاحب
مقابس را نقل کرده، که ظاهر عبارت اين است که ايشان خواسته دو دليل بياورد، اما همانطوري که محشين مخصوصا مرحوم

سيد(ره) در حاشيه بيان کرده، تمامش به ي دليل واحد بر مگردد.

صاحب مقابس(ره) حقيقت معاطات را بررس کرده و گفته: در حقيقت معاطات دو امر لازم است و قوام معاطات به دو شء
،ين يا قصد اباحه داشته باشند و يا قصد تمليين، که اين شرط اول معاطات است و دوم اين که مالمال تراض است؛ ي
يعن اين که مال مالش را به ديري اعطا مکند؛ يا به قصد الاباحه باشد و يا به قصد تملي، ول اگر کس مالش را اعطاء

کرد، اما نه قصد اباحه و نه تملي، اين معاطات نيست و مقارن با اين دوشرط، قبض و اقباض از طرفين هم بايد محقق شود،
يعن با تراض و با قصد اباحه و يا مليت بايد قبض و اقباض هم محقق شود.

بعد صاحب مقابس(ره) فرموده: تحقق اين دو شرط معقول نيست، الا من المال و تنها مال است که متواند رضايت و قصد
تملي يا اباحه داشته باشد. همچنين مساله قبض و اقباض طرفين هم، از خصوصيات مال است.

بنابراين صاحب مقابس(ره) فرموده: معاطات حقيقت دارد که متقوم به مال است، تراض طرفين، قصد اباحه و تملي و
قبض و اقباض از اموري هستند که فقط از اوصاف مال است و صدروش از غير مال معقول نيست. لذا فضول که

مخواهد مال ديري را به نحو معاطات به ديري بدهد، معاطات در اينجا تحقق پيدا نمکند.

تطبيق عبارت

«الثان الظاهر أنّه لا فرق فيما ذكرنا من أقسام بيع الفضول بين البيع العقدي و المعاطاة»، در اقسام ثلاثهاي که براي بيع



فضول بيان کرديم، فرق بين بيع قول و بيع فعل نيست، که عرض کردم تصوير مساله اين است که انسان مال غير را به قصد
تملي به ديري اعطا کند، که گفتيم: در باب معاطات، مساله کلا چهار صورت داشت؛ يا متعاطيين قصد اباحه دارند و يا

قصد تملي و در هر کدام از اين دوصورت، يا قائل مشويم به اين که معاطات مفيد مليت است و يا قائل مشويم به اين که
نتيجهاش اباحه است.

از ظاهر کلمات شيخ(ره) استفاده مشود که محل بحث در جاي است که متعاطيين قصد تملي دارند، مخواهيم ببينيم
فضول اگر قصد تملي کرد، متواند به نحو معاطات معامله انجام دهد يا نه؟

اما بنا بر قصد تملي، بايد روي دو مبنا بحث کنيم، يعن قصد تملي دارند و قائل شويم که نتيجهاش حصول مليت است و
دوم اين که قصد تملي دارند و قائل شويم که نتيجهاش اباحه است، که روي اين دو مبنا بايد صحبت کنيم.

يت را افاده کند، «إذ لا فارق بينها و بين العقد»، «اذ» دليل ظاهر است، يعنإفادتها للملك»، بنابر اين که معاطات مل عل بناء»
چون فرق هميشه فارق مخواهد و فارق بين معاطات و عقد قول نداريم.

«فإنّ التقابض بين الفضوليين أو فضول و أصيل إذا وقع بنية التمليك و التملّك فأجازه المالك، فلا مانع من وقوع المجاز من
حينه أو من حين الإجازة»، اگر طرفين معامله، هر دو فضول باشند، يا ي فضول و ديري اصيل و به نيت تمل واقع شود
و بعد مال هم اين تقابض را اجازه دهد، مانع از وقوع مجاز، يعن همان مليت طرفين که از حين تقابض يا از حين اجازه

واقع شود، نيست.

از حين تقابض بنابر قول به کاشفيت و از حين اجازه بنابر قول به ناقليت است، يعن اگر گفتيم: اجازه کاشف است از حين که
تقابض فعل بين طرفين و بين الفضوليين واقع شد، از همان حين مال تمل پيدا مکند، اما اگر گفتيم: اجازه ناقل است،

مال از حين اجازه تمل پيدا مکند.

بعد شيخ(ره) ي دليل و ي مويد آورده، «فعموم مثل قوله تعال «احل اله الْبيع» شامل له»، شامل فضول معاطات است،
چون در عرف به اين بيع مگويند و حال که بيع شد، عموم «احل اله الْبيع» شاملش مشود.

«و يؤيد» اين شمول را «و يؤيده: رواية عروة البارق؛ حيث إنّ الظاهر وقوع المعاملة بالمعاطاة»، ظاهر اين است که عروه،
معامله فضول به نحو معاطات انجام داده و منشاء اين ظهور غلبه است، براي اين که غالب معاملات که در بازار انجام مشود،

به نحو معاطات است.

بعد توهم را بيان کردهاند «و توهم الإشال فيه من حيث إنّ الإقباض الذي يحصل به التمليك محرم»، برخ توهم کردهاند که
جريان فضول در معاطات ممنوع است، چون اقباض که تملي به آن محقق مشود، حرام است. «لونه تصرفاً ف مال الغير

فلا يترتّب عليه أثر»، چون عنوان تصرف در مال غير را دارد، لذا اثر بر اين اقباض ترتب پيدا نمکند.

«ف غير محلّه، إذ قد لا يحتاج إل إقباض مال الغير»، فرموده: اين توهم ف غير محله است. «ف غيرمحله»، خبر توهم است.

شيخ(ره) چهار جواب از اين توهم دادهاند.
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نته

در عقد قول تصرف وجود ندارد، مرحوم شيخ(ره) در اوائل بحث فضول فرمودهاند که: صرف عقد، عنوان تصرف را ندارد و
حرام نيست، منتها بعد از معامله، گرفتن ثمن و مثمن، حرام است، تمام کسان هم که قائل به صحت فضول هستند، مگويند:

فضول حق ندارد ثمن يا مثمن را بيرد و اگر گرفت، تصرف در مال غير و حرام است.

اما چون قبض و اقباض مرحله بعد از عقد است، ضربهاي به عقد نمزند و مثل اين است که نسبت به مال خودم عقدي بخوانم
و بعد از عقد ديري ثمن را بيرد، که اين حرام است، ول  در ما نحن فيه به نفس فعل، يعن همين که فضول کتاب را به قصد

تملي به ديري اعطا مکند، معامله محقق مشود، پس معاطات مستلزم تصرف در مال غير است.

اين اشال در خصوص معاطات است، چون با تحويل دادن به ديري انشاء محقق مشود، شيخ(ره) فرموده: «ف غير محلّه،
إذ قد لا يحتاج إل إقباض مال الغير»، به چهار دليل؛ اشال اول اين است که اين توهم اخص از مدعاست، زيرا گاه احتياج به
دادن مال غير ندارد، «كما لو اشترى الفضول لغيره ف الذمة»، مثل جاي که فضول مال را براي غير در ذمه غير بخرد، که در

اين صورت، در مال غير تصرف نرده، که در اينجا ديري به فرض اين که عالم است، کتاب را مدهد، اما در ثمن، چون
عنوان ذمه دارد، فضول تصرف نرده است. پس اشال اول اين است که اين حرف اخص از مدعاست، يعن ما مواردي داريم

که اقباض وجود ندارد و احتياج به اقباض نيست.

«مع»، اشال دوم است. «مع أنّه قد يقع الإقباض مقروناً برضا المالك»، گاه اين که فضول مال غير را به ديري مدهد،
همراه با علم به رضايت مال است. «بناء عل ظاهر كلامهم من أنّ العلم بالرضا لا يخرج المعاملة عن معاملة الفضول»، البته

اين اشال روي مبناي ظاهر کلمات فقهاء است که علم به رضاي مال معامله را از فضول بودن خارج نمکند. اما مبناي
شيخ(ره) اين بود که در اين صورت از فضول بودن خارج مشود.

اشال سوم مگويد: بر فرض که حرمت و نه باشد، اما حرمت دلالت بر فساد ندارد، «مع أنّ النه لا يدل عل الفساد»،
«مع» اشال چهارم است، «مع أنّه لو دل لدل عل عدم ترتّب الأثر المقصود»، اگر بوييم: دلالت بر فساد هم داشته باشد، فساد
يعن اين که اين نمتواند تمام السبب واقع شود، «لو دل»، يعن «لو دل عل الفساد لدل عل عدم ترتب الاثر المقصود»، دلالت

بر عدم ترتب اثر مقصود دارد، «و هو استقلال الإقباض ف السببية فلا يناف كونه جزء سبب»، که استقلال اقباض در سببيت
است، يعن وقت مگوييم: فاسد است، يعن تمام السبب نمتواند واقع شود، لذا اين اقباض که فضول انجام داده، تمام
السبب در حصول مليت واقع نمشود، پس منافات ندارد که جزء السبب باشد، که جزء ديرش هم رضايت مال است.

 فساد يعن ناقص، منتها ناقص در عبادات به ي معناست و در معاملات مصداق ديري دارد، وقت مگوييم: اين معامله
فاسد است، يعن ناقص است، اما فاسد معنايش اين نيست که از اول تا آخرش لغو بوده است.

در معاطات به اين بيان که مستدل صاحب مقابس است، استدلال م ذلك»، چه بسا بر بطلان فضول عل و ربما يستدل»
شود، که «بأنّ المعاطاة منوطة بالتراض و قصد الإباحة أو التمليك»، قوام معاطات به دو چيز است؛ ي تراض مالين و

و قصد از وظايف مال ر صدورهما من غيره»، اين تراضو هما من وظائف المالك، و لا يتصو» .ري قصد اباحه يا تمليدي
است و صدور اين دو از غير مال تصور نمشود.

«و لذا ذكر الشهيد الثان: أنّ المره و الفضول قاصدان للّفظ دون المدلول»، صاحب مقابس(ره) مؤيد هم آورده، که شهيد
ثان(ره) فرموده: مره و فضول نمتوانند معنا را قصد کنند، چون مال نيستند و نمتوانند قصد تملي به ديري داشته



باشند.

«و ذکر»، صاحب مقابس يا شهيد ثان(قدس سرهما) «و ذكر: أنّ قصد المدلول لا يتحقّق من غير المالك»، قصد معنا را بايد
مال داشته باشد. «و مشروطة ايضا»، مشروطة عطف به منوطة است، «و مشروطة أيضاً بالقبض و الإقباض من الطرفين أو

من أحدهما مقارناً للأمرين»، و مشروط به قبض و اقباض از طرفين است، که هر دو طرف قبض و اقباض کنند، و يا اين که از
جانب واحد باشد، در حال که مقارن با آن تراض و آن قصد باشد، امرين تراض و قصد است.

«و لا أثر له إ إذا صدر من المالك أو بإذنه»، اثري براي قبض و اقباض نيست، مر اين که از مال يا به اذن مال صادر
شود.

عرض کرديم که مرحوم سيد(ره) اول فرموده: صاحب مقابس(ره) دو دليل خواسته بياورد، ي «منوطة بالتراض و القصد« و
ديري «منوطة بالقبض و الاقباض»، بعد در آخر مطلب فرموده: اما ظاهرش اين است که ي دليل بيشتر نم خواهد بياورد.

جواب مرحوم شيخ(ره) به صاحب مقابس(ره)

مرحوم شيخ(ره) در مقام جواب فرموده: اول بايد مساله‌ي قبض و اقباض را روشن کنيم، که اولا قبض و اقباض را در
معاطات، همه معتبر نمدانند و بعض مگويند که: در معاطات، قبض و اقباض طرفين لازم است و برخ هم مگويند: قبض

و اقباض طرفين لازم نيست، که شيخ(ره) فرموده: حت به نظر ما اقباض من طرف واحد هم لازم ندارد.

بعد فرموده: اما روي قول کسان که قبض و اقباض طرفين را معتبر مدانند، ببينم که قبض و اقباض را براي چه معتبر
مدانند؟ آيا قبض و اقباض ي امر خارج از معاطات و انشاء فعل است و يا اين که مقدمه و طريق براي انشاء فعل است؟

شيخ(ره) فرموده: اين خيل روشن است که قبض و اقباض، طريق است براي اين که انشاء فعل محقق شود، يعن طرفين
مخواهند تملي را انشاء کنند، با فعل انشاء مکنند، همان طوري که در عقد قول هم با قول انشاء مکردند.

اما آيا فضول با قبض و اقباض متواند انشاء تملي کند؟ شيخ(ره) فرموده: چه مانع دارد که فضول آنچه را که در ذهنش
هست، با اين فعل خارج انشاء و ايجاد کند

اما درباره مساله تراض، مرحوم شيخ(ره) فرموده: آن ادلهاي که مگويد: در معاملات تراض معتبر است، ي دليل است و آن
هم «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» و «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» است، که اگر تراض به نحو مقارن معتبر باشد،

پس بايد بوييد بيع فضول در عقد قول هم باطل است، چون در عقد قول هم رضايت مال مقارن عقد نبوده است و اگر
گوييم: بعدا مالهم م معاطات چه مقدم، چه مقارن و چه متاخر، که در فضول به نحو مطلق معتبر است، يعن تراض

رضايت مدهد.

پس اينه بخواهيد فرق گذاشته و بوييد: در عقد قول تراض مقارن لازم نيست، اما در معاطات تراض مالين بايد مقارن
باشد، تحم است و دليل بر آن نداريم.
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تطبيق عبارت

«و فيه: أنّ اعتبار الإقباض و القبض ف المعاطاة»، اعتبار اقباض و قبض در معاطات، البته «عند من اعتبره فيها إنّما هو
لحصول إنشاء التمليك أو الإباحة»، نزد کس که در معاطات قبض را معتبر بداند، يعن همه معتبر نمدانند و آنهاي هم که معتبر
مدانند، معاطات نزدشان از اسباب فعليه است، «فهو عندهم من الأسباب الفعلية»، يعن بعت سبب قول است و اقباض سبب
فعل است، «كما صرح الشهيد ف قواعده: و المعاطاة عندهم عقد فعل»، همانطور که شهيد(ره) در قواعد فرموده: معاطات در

نزد فقها عقد فعل است، در مقابل عقد قول، «و لذا ذكر بعض الحنفية القائلين بلزومها: أنّ البيع ينعقد بالإيجاب و القبول و
که تعاط ،«ها که قائل به لزوم معاطاتند، گفتهاند: «أنّ البيع ينعقد بالإيجاب و القبول و بالتعاطاز حنف لذا بعض ،«بالتعاط

را عطف بر ايجاب و قبول کرده و گفتهاند: بيع يعن عقد، که عقد بيع با دو چيز و دو سبب متواند محقق شود؛ ي ايجاب و
قبول و دوم تعاط، پس تعاط خودش براي انشاي تملي و تمل است.

است، «و حينئذٍ فلا مانع من أن يقصد الفضول حالا که اعتبار قبض و اقباض، لأجل انشاي تملي و حينئذ»، حينئذ يعن»
بإقباضه: المعن القائم بنفسه، المقصود من قوله: «ملّتك»»، چه اشال دارد که فضول، به سبب اقباض آن معناي را که در

،«تگويد: «ملم فضول دارد؟ گاه چه فرق باشد. يعن «تدر ذهنش هست، قصد کند و آن معنا مقصود از قولش «مل
اما گاه هم، «ملت» را در ذهنش قصد کرده و با فعلش همان «ملت» را مخواهد ايجاد کند.

«و اعتبار مقارنة الرضا من المالك للإنشاء الفعل دون القول مع اتّحاد أدلّة اعتبار الرضا و طيب النفس ف حل مال الغير لا
يخلو عن تحم.»، اگر بوييد: مقارنة رضايت مال با انشاء فعل معتبر است و در  قول معتبر نيست، از آن طرف هم ادلهاي

که رضايت را شرط مکند دو نوع نيستند، لذا اين که بين عقد قول و فعل فرق گذاشته و بوييم: در قول تقارن لازم نيست، اما
در فعل لازم هست، اين خال از تحم نيست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


