
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« بيع فضول « فقه » سطح عال

در تاریخ ۲۸ بهمن ۱۴۰۴

بیع فضول
جلسه 10 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

لا يناف ؛ لأنّه باع ما لا يملك، و هذا حقعدم جواز إعطاء الثمن للفضول عل ا رواية القاسم بن فضل، فلا دلالة فيها إو أم»
.«ة الفضولصح

جواب از دو روایت دیر باق مانده، که توضیح جواب از این دو روایت را، در بحث دیروز عرض کردیم و تطبیقش باق ماند و
نتیجه این شد که این شش روایت را، که قائلین به بطلان فضول به آن استدلال کردهاند کاملا ناتمام است.

تا اینجا مرحوم شیخ(ره) دو دلیل را بررس کردهاند؛ ی کتاب و دیری سنت و فرمودهاند که: هیچ کدام از این دو دلیل، دلالت
بر بطلان فضول ندارد.

3 ‐ اجماع

که قائلین به بطلان اقامه کردهاند، مسئله اجماع است. در میان فقهاء، سه نفر ادعای اجماع بر بطلان فضول دلیل سوم
کردهاند؛

ناقلین اجماع

(ره) در کتاب خلاف است، که ادعای اجماع کرده و فرموده: فقهای امامیه اجماع بر بطلان فضولمرحوم شیخ طوس ی
دارند و اضافه کرده که گرچه در میان فقهای امامیه، قائل به صحت هم داریم، اما این قول به صحت قابل اعتنا نیست.

دومین نفری که ادعای اجماع کرده، ابن زهره(ره) در کتاب غنیه است.

سومین نفر هم ابن ادریس(ره) در کتاب سرائر است.

نقد و بررس شیخ انصاری(ره) بر این دلیل

مرحوم شیخ انصاری(ره) فرموهاند: این اجماع از نظر صغری، مورد اشال است، که نه تنها ظن به اجماع نداریم، بله ظن به
عدم اجماع داریم.
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لذا با این اشال صغروی، نتیجه گرفتهاند که: ما اطمینان یا ظن به عدم اتفاق فقها پیدا مکنیم.

مرحوم شیخ(ره) فرموهاند: وقت نظریه فقهاء در فضول را بررس کنیم، م بینیم معظم فقهاء؛ من القدماء و المتاخرین، هم در
میان قدماء و هم در میان متاخرین، قائلاند به این که فضول صحیح است.

از جمله در میان قدماء، عمان، اساف، شیخ مفید و سید مرتض و همچنین شیخ طوس(قدس سرهم) با این که در کتاب
خلاف بر بطلان فضول ادعای اجماع کرده است، در کتاب نهایه، که آخرین تصنیفشان و کتاب فتوائیشان است، به صحت

فضول فتوا داده است.

بنابراین با این که معظم فقهاء، مثل شیخ مفید و سید مرتض و شیخ طوس(قدس سرهم) به صحت بیع فضول فتوا دادهاند، لذا
این اجماع از نظر صغری محل اشال است، یعن چنین اتفاق در میان فقهاء نبوده، بله ظن به عدم این اتفاق داریم.

به دلیل عقل 4 ‐ تمس

دلیل چهارم که قائلین به بطلان، به آن تمس کردهاند، دلیل عقل است، که برای بیان این دلیل عقل، چند مقدمه لازم است؛
مقدمه اول این که عقل حم مکند به این که تصرف در مال غیر، بدون اجازه قبیح است.

مقدمه دوم این است که هر قبیح، ملازم با حرمت است، یعن قاعده ملازمه را در اینجا جاری کرده بوییم: هر چیزی که عند
العقل قبیح است، ملازم است با این که شارع هم حم به حرمت کرده باشد.

مقدمه سوم این است که بوییم: این حرمت که از راه قاعده ملازمه استفاده مکنیم، دلالت بر فساد هم دارد.

پس نتیجه مگیریم که بیع فضول فاسد است، چون بیع فضول تصرف در مال غیر بدون اذن است و این تصرف عقلا قبیح
است، لذا شرعا حرام است، پس این معامله فاسد است.

دفع ی اشال از مرحوم شیخ(ره)

مرحوم شیخ(ره) دلیل عقل را که نقل کرده، در بیاناتشان، این روایت را، که «لا یحل لاحد ان یتصرف ف مال اخیه الا باذنه» هم
آوردهاند، که بعض از محشین اشال کردهاند، که چرا در مقام بیان دلیل عقل، این روایت را آوردهاید و باید این روایت را در

.کردید و نه در ضمن بیان دلیل عقلضمن روایات نقل م

اما این اشال وارد نیست؛ شیخ خواسته بفرماید: این روایت، با روایات که در دلیل دوم آوردیم فرق دارد، این روایت حم
ارشادی عقل را بیان مکند، «لا یحل لاحد ان یتصرف ف مال اخیه الا باذنه»، ی حم ارشادی عقل را بیان مکند، لذا

آوردن این روایت اشال ندارد.

شیخ(ره) بر این دلیل عقل نقد و بررس

مرحوم شیخ(ره) از این دلیل عقل پنج جواب دادهاند؛



جواب اول

فضول که عقد را روی مال غیر منعقد مکند، قصدش این است که اگر مال اجازه داد، آثار را بر این بیع مترتب کند،
قصدش این نیست که چه مال اجازه دهد و چه ندهد، معامله کرده و همه آثار را مترتب کنم. حال آیا این تصرف در مال غیر

بدون اذن غیر مشود؟ پس اصلا عقد فضول را تصرف نمدانیم.

بله اگر فضول بوید: کاری به مال ندارم و مخواهم، عقدی که روی این مال بخوانم و این عقد، علت تامه برای ترتیب آثار
شود، این عنوان تصرف پیدا مکند، اما وقت به این نیت نباشد، عنوان تصرف ندارد.

جواب دوم

سلمنا که این تصرف است، لن هر تصرف که عقلا قبیح نیست، حت عقل مستقلا بعض از تصرفات، حم به جواز مکند،
مثلا چراغ برای غیر روشن است، اگر انسان در پرتو نور آن چراغ مطالعه کند، تصرف هست، اما عقل مگوید: این تصرف

مانع ندارد.

جواب سوم

فرمودهاند: این دلیل اخص از مدعاست، چون دلیلتان این است که تصرف در مال غیر، بدون اذن غیر عقلا قبیح است، در حال
مصداقش هم جای گویید، یمصداقش این است که شما م دارد؛ ی مصادیق گفتیم: فضول که در اول بحث فضول

است که فضول، علم به رضایت باطن مال دارد، که روی نظر فقهاء، این هم داخل در فضول است.

مال دارد، یعن مال علم به رضایت باطن ،بود، اما فقهاء این مورد را که فضول البته روی نظر شیخ(ره) خارج از فضول
دارد، داخل در فضول علم به رضایت باطن ه فقط فضولنه به صراحت، نه به التزام و نه به شاهد حال اذن نداده است، بل

دانستهاند و در اینجا اگر به عقل مراجعه کنیم، این را قبیح نمداند.

جواب چهارم

این تحریم، تحریم است که منشاش عقل است و دلالت بر فساد ندارد.

جواب پنجم

اگر همه این مقدمات را هم بپذیریم، به این نتیجه هم برسیم که بیع فضول، شرعا حرام است و دلالت بر فساد دارد، اما فساد به
این معناست که آن اثر مقصود، بر بیع فضول مترتب نمشود، که ما هم این را قبول داریم و مگوییم: اگر فضول، عقدی را

روی مال غیر منعقد کرد، به مجرد عقد و قبل الاجازه، آن اثر مقصود مترتب نمشود و فساد به این معنا، با صحت که
مگوییم، یعن اگر مال بعدا اجازه داد، معامله تمام و کامل شود، منافات ندارد.

بعد فرمودهاند: از این جوابهای که دادیم روشن مشود که آن موردی هم که قصد فضول، این است که با قطع نظر از اجازه
مال، ترتیب آثار دهد، مثل جای که فضول غاصب مال غیر است، این دلیل عقل جریان پیدا نمکند.



بندد و قصدش هم ترتیب آثار بر همین معامله خودش است و این که کاری به مالروی مال غیر عقد م که فضول در جای
نداشته باشد، آیا این عقد مقرون به این قصد، متعلق نه است و یا این که خود این قصد، متعلق نه است؟ شیخ(ره) فرموده:

خود قصد متعلق نه است، لذا دیر عقد متعلق نه واقع نمشود، تا بوییم: این عقد متعلق نه است و لذا فاسد است.

بعد شیخ(ره) فرمودهاند: قائلین به بطلان به ادله دیری هم تمس کردهاند، لن آن ادله تماما ضعیف است، الا دو دلیل، که آن
دو دلیل را هم نقل کردهاند.

تطبیق عبارت

تطبیق دو روایت مانده بود، که توضیح آن را از خارج عرض کردیم.

«و أما رواية القاسم بن فضل»، که مردی از زن از بن عباس، زمین را مخرد، بعد به امام(علیه السلام) عرض مکند که آیا
پول این زمین را به این زن بدهم یا نه؟ در روایت هم آمده بود که زمین، از قطایع سلطان است و موروث و مل واقع زن

نیست. امام(علیه السلام) هم مفرماید: نه.

کدام قسمت این روایت دلالت بر بطلان فضول ،«عدم جواز إعطاء الثمن للفضول عل شیخ(ره) فرمودهاند: «فلا دلالة فيها إ
دارد؟ در روایت آمده که پول را نباید به زن داد، که آنهای هم که قائل به صحت فضولاند، مگویند: فضول حق گرفتن ثمن را
چیزی را فروخته، که مال اعطا کرد، «لأنّه باع ما لا يملك»، چون فضول شود به فضولوییم: ثمن را مر این که بندارد، م
نیست، پس حق گرفتن ثمن را ندارد، «و هذا حق لا يناف صحة الفضول»، یعن عدم جواز اعطا ثمن به فضول حق است، اما
این منافات با صحت فضول ندارد، چون قائلین به صحت فضول هم گفتهاند که: اصلا فضول حق ندارد که مال را به مشتری

بدهد و پول را از مشتری بیرد.

«و أما توقيع الصفّار»، آن روایت امام حسن عسری(علیه السلام)، چون شیخ  وقت جواب داد به ترتیب  جواب نداد، در توقع
امام عسری حضرت فرمود: «لا یجوز بیع ما لیس یمل» بیع چیزی که مل شما نیست، جایز نیست  شیخ(ره) فرموده: «لا
یجوز» را به دو شل متوانیم معنا کنیم؛ ی این که «لا یجوز»، یعن بیع چیزی که مال شما نیست صحیح نیست، یعن باطل

است، که اگر چنین معنا کنیم، مدعای شما درست مشود، اما «لا یجوز» در این روایت، معنای دوم هم دارد، یعن بیع چیزی
که مل انسان نیست، لزوم نمآورد.

شیخ(ره) فرموده: باید اینطور معنا کنیم و در خود همین روایت هم قرینه داریم، «فالظاهر منه نف جواز البيع ف ما لا يملك
بمعن وقوعه للبائع عل جهة الوجوب و اللزوم»، ظاهر از این توقیع، نف جواز بیع، در چیزی که مل انسان نیست، مباشد،

به این معنا که برای بایع بنحو وجوب و لزوم واقع شود. پس «لا یجوز» یعن «لا یجب»، وجوب پیدا نمکند، معامله لازم نیست.

«و يؤيده تصريحه(عليه السلام) بعد تلك الفقرة بوجوب البيع فيما يملك»، بعد از این قسمت، حضرت مفرماید: در چیزی که
ه إذا أجاز»، این توقیع بر عدم وقوع بیع برای مالعدم وقوعه لمال انسان هست، بیع واجب و لازم است، «فلا دلالة عل مل

مال، وقت مال اجازه داد، دلالت ندارد، پس این توقیع هم بر این که این انشاء فضول لغو است، دلالت ندارد.

«و بالجملة، فالإنصاف أنّه لا دلالة ف تلك الأخبار بأسرها»، یعن تمام این روایات، «عل عدم وقوع بيع غير المالك للمالك إذا
أجاز»، دلالت بر عدم وقوع بیع غیر مال، برای مال وقت اجازه داد، ندارد، «للمال»، متعلق به عدم وقوع است، «و لا

تعرض فيها إ لنف وقوعه للعاقد»، هیچ تعریض در این روایات نیست، مر این که این روایات دلالت دارد بر این که این بیع،



برای عاقد واقع نمشود، اما این که برای مال وقت مال اجازه دهد، واقع مشود یا نه؟ دیر دلالت بر آن ندارد.

«الثالث: الإجماع عل البطلان»، سه فقیه این اجماع را ادعا کردهاند؛ «ادعاه الشيخ ف الخلاف معترفاً بأنّ الصحة مذهب قوم
من أصحابنا»، ی شیخ طوس(ره) در کتاب خلاف است، در حال که اعتراف هم کردهاند که بعض از فقهاء، قائل به صحتند.

بعد به شیخ(ره) اشال شده که با این که بعض از فقهاء صحت را قائلند، ادعای اجماع بر بطلان فضول، چونه صحیح است؟
«معتذراً عن ذلك بعدم الاعتداد بخلافهم»، که عذر آورده از این مخالفت، به این که به مخالفت اینها اعتنا نمشود، چون در ذهن
شریف تان هست، که مبنای شیخ طوس(ره) در باب اجماع، قاعده لطف است و لذا مخالفت چند نفر معلوم الحال و افرادی که

نسب و حسبشان معلوم است، روی قاعده لطف مضر به اجماع نیست.

دوم، «و ادعاه ابن زهرة أيضاً ف الغنية»، ابن زهره(ره) هم اجماع بر بطلان را در کتاب غنیه ادعا کرده است. البته همانطوری
.کرده است و نه در بیع فضول که محشین هم تذکر دادهاند، ابن زهره(ره) ادعای اجماع بر بطلان را، در شرای فضول

سوم، «و ادع الحلّ ف باب المضاربة عدم الخلاف ف بطلان شراء الغاصب إذا اشترى بعين المغصوب»، ابن ادریس(ره) در
کتاب سرائر، در باب مضاربه عدم خلاف را در بطلان شرای الغاصب، اگر با مال غصب که در دستش هست، چیزی بخرد،

ادعا کرده است.

بعد شیخ(ره) جواب داده که اشالش به اجماع، اشال صغروی است، فرموده: اصلا اجماع در کار نیست، «و الجواب: عدم
الظن بالإجماع»، ما ظن به اجماع نداریم و این اجماع نیست که اطمینان به آن داشته باشیم، بله بالاتر، «بل الظن بعدمه، بعد

ذهاب معظم القدماء كالقديمين و المفيد و المرتض و الشيخ بنفسه ف النهاية الت ه آخر مصنّفاته عل ما قيل»، این که
مگوید: «و الشیخ بنفسه ف النهایه»، در مقابل آن حرف است که از خلاف نقل کرده، شیخ انصاری(ره) فرموده: گرچه

شیخ(ره) در خلاف ادعای اجماع کرده است، اما در کتاب نهایه فتوای به صحت داده است، که آخر مصنفات و کتاب فتوای
شیخ(ره) بوده است.

کتاب خلاف کتاب فتوای شیخ(ره) نبوده، اما کتاب نهایه؛ هم آخرین تصنیف شیخ(ره) است و هم کتاب فتوای است، یعن آن
فتوای نهای مورد نظر خودش، در حل مسئله را، در کتاب نهایه داده است «و أتباعهم عل الصحة»، یعن ذهاب معظم فقهاء بر
صحت، «و إطباق المتأخّرين عليه»، بر این قول، متاخرین هم تبعیت کردهاند، در میان متاخرین، تنها چند نفر را داریم که قبول

ندارند، «عدا فخر الدين و بعض متأخّري المتأخّرين»، ی فخر الدین(ره) ، ی بعض متاخر المتاخرین مثل مقدس
اردبیل(ره).

«الرابع: ما دل من العقل و النقل»، این نقل را که شیخ(ره) آورده، یعن آن نقل که ارشاد به حم عقل دارد، والا نقل را که
مستقل باشد، باید در روایات بیان مکرد،«عل عدم جواز التصرف ف مال الغير إ بإذنه»، عقل و نقل دلالت دارد، بر عدم

جواز تصرف در مال غیر، مر به اذن غیر، «فإنّ الرضا اللاحق لا ينفع ف رفع القبح الثابت حال التصرف»، این که مال بعدا
رضایت مدهد، در رفع قبح که در حال تصرف ثابت است، فایدهای ندارد.

«فف التوقيع المروي ف الاحتجاج»، اینجاست که بعض از بزرگان اشال کردهاند، که چرا شیخ(ره) این روایت را در دلیل
م عقل است، یعنآورده است؟ و باید این را در ضمن روایات بیان کند، که جواب دادیم، چون این روایت متضمن ح عقل

حم ارشادی را بیان مکند، در اینجا ذکر شده است.



در توقیع در احتجاج روایت شده، «لا يجوز لأحد أن يتصرف ف مال غيره إ بإذنه و لا ريب أنّ بيع مال الغير تصرف فيه عرفاً»،
ش نیست که بیع مال غیر، تصرف در مال غیر است عرفا.

باز عرض مکنم که برای این که این دلیل، چند مقدمه داشت؛ ی مقدمه این شد که عقد فضول، عنوان تصرف دارد. مقدمه
دوم این است که عقل مگوید: این تصرف قبیح است، چون عقل آن را مصداق ظلم مداند.

از این دو قضیه برگردد؛ به حسن عدل و قبح ظلم، یعن باید به ی ،ام عقل عملدر کتاب اصول الفقه خواندید که تمام اح
اگر قبیح مصداق ظلم نشود، بدرد نمخورد، اگر فعل مصداق ظلم نشود، عقل حم به قبحش نمکند.

مقدمه سوم قاعده ملازمه است، که متاسفانه شیخ(ره) در دلیل نیاورده، اما در جواب اشارهای به آن داشته است، که بوییم:
بین حم عقل و شرع ملازمه وجود دارد، «کل ما حم به عقل حم به الشرع»، یعن اگر عقل گفت: این تصرف قبیح است،

شارع مگوید: این تصرف حرام است.

مقدمه چهارم هم این است که این حرمت، دلالت بر فساد دارد.

«و الجواب»، شیخ(ره) در ابتداء مقدمه اول را رد کرده، فرمودهاند: «أنّ العقد عل مال الغير متوقّعاً لإجازته»، عقد بر مال غیر،
در حال که توقع اجازه غیر است، «غير قاصد لترتيب الآثار عليها»، در حال که قاصد ترتیب آثار بر این معامله نباشد، «لیس

تصرفا فیه»، اصلا قبول نداریم که تصرف باشد.

«نعم، لو فرض كون العقد علّة تامة»، اگر عقد علت تامه باشد، «و لو عرفاً»، شرعا هم نباشد، اگر عرف بوید: خود این عقد
عقدی را انجام داد، عقد مال ونه اگر مالچ ،«بيع المالك أو الغاصب المستقل علت تامه است، «لحصول الآثار كما ف

علت تامه است، همچنین غاصب که خودش را جای مال قرار داده و خودش را مستقل فرض مکند و مگوید: وقت که من
معامله انجام دادم، مثل این است که مال انجام داده است و مخواهم همه آثار را بر آن مترتب کنم، «كان حم العقد جوازاً و

منعاً حم معلوله المترتّب عليه»، حم عقد، حم معلول عقد است، آن معلول که مترتب بر عقد است و عقد علت آن آثار
است، وقت کس بخواهد آثار را برش مترتب کند، عقد ممنوع مشود و اگر کس آثار را مترتب نند، این عقد اشال ندارد.

«ثم لو فرض كونه تصرفاً»، این جواب دوم است، که لو فرض که این تصرف است، یعن بوییم: ولو فضول نخواهد آثار را
بار کند، همین که بوید: بعت و انشاء را بیاورد روی مال غیر، این تصرف است، مگوییم: عقل در این تصرف، اشال نمکند،
«فمما استقل العقل بجوازه»، در بعض از نسخه ها «فهو من ما استقل العقل بجوازه» هست، این تصرف، از تصرفات است که
عقل، استقلال  بجوازش دارد، «مثل الاستضاءة و الاصطلاء بنور الغير و ناره»، یعن از نور استفاده کردن و گرم شدن، که نور

مربوط به استضائه و طلب الضوء است و نار مربوط به اصطلاء است.

حالا جواب سوم «مع» است که این دلیل، اخص از مدعاست، که مواردی داریم که بیع فضول است و فضول علم به رضایت
باطن مال دارد، در اینجا عقل نمگوید: قبیح است، «مع أنّه قد يفرض اللام فيما إذا علم الإذن ف هذا»، تعبیر به اذن هم

تعبیر خوب نیست و مراد از این «اذن»، رضایت باطن است.

در اول فضول گفتیم که: بین اذن و رضایت فرق است، اذن رضایت ابراز شده است؛ منتها رضایت ابراز شده، اگر بالصراحه
باشد، مگویند: «اذن بالصراحه»، اگر بالالتزام باشد، مگویند: «اذن بالالتزام» و یا بفحواست، که اذن به شاهد الحال است،

به حال ابراز رسیده باشد، اما اگر به حال ابراز نرسیده باشد، رضایت باطن آن مرحلهای که رضایت باطن پس اذن یعن



مشود. در اینجا فرض این است که همان حال رضایت باطن است و به حال ابراز نرسیده است.

در جای که علم به اذن داریم، «من المقال او الحال»، البته بنابر این که بر خلاف مبنای خودمان حرف بزنیم، چون مبنای
شیخ(ره) این بود که این مورد، از موضوع فضول خارج است، «بناء عل أنّ ذلك لا يخرجه عن الفضول»،  اما روی نظریه

مشهور فقهاء بوییم که: این از فضول خارج نیست.

جواب چهارم این است که، «مع أنّ تحريمه لا يدل عل الفساد»، این تحریم که عقل در اینجا مآورد، که آن را از راه ملازمه
مفهمیم، دلالت بر فساد ندارد.

جواب پنجم این است که، «مع أنّه لو دل»، حال اگر دلالت بر فساد هم کند، اما فساد یعن، «لدل عل بطلان البيع بمعن عدم
ترتّب الأثر عليه و عدم استقلاله ف ذلك»، بر عدم ترتب اثر بر این بیع دلالت دارد، «و لا ينره القائل بالصحة»،  آن کس که قائل

به صحت فضول است، این را انار نمکند و مگوید: اثر بر خود این فضول مترتب نیست، «خصوصاً إذا كانت الإجازة
ناقلة»، مخصوصا اگر اجازه مال را، اجازه کاشفه ندانیم و ناقله بدانیم، چون اگر کاشفه  بدانیم، معنایش این است که اثر، از

حین عقد مترتب بوده و ما خبر نداشتیم، اما اگر ناقله بدانیم، یعن قبل از اجازه، هیچ نقل و انتقال نشده است و بعد از اجازه
نقل و انتقال صورت مگیرد.

مگوییم: جناب شیخ(ره) در جواب اول گفته: فضول قاصد ترتیب آثار نیست، پس در بیع غاصب چه مگویید؟ خود بیع
غاصب را، شما ی از موارد فضول مدانید و غاصب که فضول است، قاصد ترتیب جمیع آثار هم هست، پس در آنجا

بویید: دلیل عقل جریان دارد.

شیخ(ره) در جواب فرموده: «و مما ذكرنا ظهر الجواب عما لو وقع العقد من الفضول قاصداً لترتيب الأثر»، «لا نفس القصد
المقرون بهذا العقد»، در جای که فضول قصد ترتیب اثر دارد، «من دون مراجعة المشتري»، این غلط است «من دون مراجعه

المال»، بدون مراجعه به مال، «بناء عل ...»، این بناء قید «ظهر الجواب» است، یعن در این مواردی که فضول، قاصد
ترتیب جمیع اثار است، کس نوید: دلیل عقل تمام است، چون فرق است بین این که عقدی که مقرون به چنین قصدی هست،

آیا خود این عقد قبیح و حرام است و یا این قصد قبیح و حرام است؟

در اینجا که فضول قاصد ترتیب جمیع آثار است، از باب تجری یا غیر باب تجری، خود این قصد قبیح و حرام است و نه عقدی
که مقرون به این قصد است.

«بناء عل أنّ العقد المقرون بهذا القصد قبيح محرم»، یعن «ظهر الجواب» بنابر این که عقدی که مقرون به این قصد است،
قبیح  و محرم باشد، نه خود آن قصد مقرون به این عقد، چون اگر قصد مقرون به این عقدحرام باشد، دیر نه به خود عقد

تعلق پیدا نرده، پس خود عقد فاسد نیست.

پس بنابراین که خود عقد قبیح و محرم باشد، در اینجا استدلالتان تمام است، اما اگر بوییم: خود این قصد قبیح و محرم است،
اینجا دیر عقد نه ندارد، تا بوییم: این نه دلالت بر فساد دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


