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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض كرديم که ي از ادلهي مهم قائلين به جواز تقليد ابتداي ميت استصحاب است، كه ديروز بيان استصحاب را عرض
كرديم و چند اشال را كه بر اين استصحاب وارد شده متعرض شديم، اما چون بيان اين استصحاب، خودش دافع بسياري از

اشالات است كه بر اين استصحاب وارد شده، لذا باز مجدداً بيان استصحاب را عرض مكنيم.

بيان دليل استصحاب بر جواز تقليد ابتداي از ميت

بيان استصحاب اين بود كه «رأي المجتهد كان حجةً عل كل ملّفٍ»، مستصحب به عنوان يك قضيهي حقيقيه اين چنين است
كه زمان كه مجتهد ح بود و فتوا مداد، آن فتواي مجتهد بر هر ملف حجت بود، يعن مستصحب به عنوان يك قضيهي

خارجيه نيست، که بوييم: رأي مجتهد حجت بر ملّفين موجود در زمان مجتهد است، که اگر اينطور بوييم، روشن است كه
نمتوانيم استصحاب كنيم، چون موضوع تغيير کرده است، مثل اين كه بوييم: «كانت العدالة ثابتةً لزيد»، حال شك مكنيم که

آن عدالت كه براي زيد ثابت است، آيا براي عمرو هست يا نه؟ قابليت استصحاب در اينجا وجود ندارد.

كسان كه در بحث تقليد ميت به استصحاب تمسك كردهاند، مستصحب را يك قضيهي خارجيه قرار ندادهاند، بله مستصحب
يك قضيهي حقيقيه است، يعن موضوع حجيت فتواي مجتهد است، که هم شامل ملفين موجود در زمان خود مجتهد و هم

شامل ملفين كه در آينده مآيند مشود.

پس مستصحب به عنوان يك قضيهي حقيقيه است، لذا اين شخص كه الآن به دنيا آمده و بالغ شده، مخواهد به مجتهدي كه
صد سال پيش فتواي را داده رجوع كند، مگويد: زمان كه اين فتوا از آن مجتهد صادر شد، در همان زمان براي من حجت
بود، حال كه حيات آن مجتهد زائل شده، آيا آن فتوا كه حدوثاً براي من حجت بود، الآن هم كه حيات زائل شده، باز آن فتوا

حجيتش براي من باق است يا نه؟

به عبارت دير اين را به عنوان تشبيه عرض مكنيم كه اين زيدي كه در زمان مجتهد بالغ بوده و به او رجوع كرده، بعد از آنه
مجتهدش از دنيا مرود، چه استصحاب مكند؟ مگويد فتواي مجتهد «كان حجةً عل»، الآن كه از دنيا رفته شك مكنم که

حجيتش باق است يا نه؟ بقاء حجيت را استصحاب مكنم.

حال کس كه صد سال بعد هم مآيد، از اين جهت مثل اين است، يعن بايد بويد: آن فتواي مجتهد، صد سال پيش در حين
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حدوث، «كان حجةً عل»، نمدانم بعد از آن كه مرد اين حجيت از بين رفت يا نه؟ بقاء حجيت را استصحاب كنم.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر اين استصحاب

مرحوم خوئ(قدس سره) به اين استصحاب اشال کرده و فرمودهاند: اگر از چهار مطلب صرف نظر كنيم، كه چهار مطلب را
ديروز گفته و توضيح داديم، اين استصحاب در اينجا دچار اشال و مشل است.

اولا مشلش اين است كه اين مستصحب يك قضيهي حقيقيه است، شما مخواهيد حجيت را استصحاب كنيد، اما اين حجيت
مستصحبه از اين دو شق خارج نيست، که هر دو هم اشال دارد؛ يا اينه اين حجيت مستصحبه، حجيت فعليه است يا اينه

مراد از اين حجيت مستصحبه حجيت انشائيه است.

اگر مراد حجيت فعليه باشد، در اينجا يقين به عدم حدوثش داريم، براي اينه در فعليت احام؛ چه احام تليفيه و چه احام
وضعيه، فعليت حم به فعليت موضوع است، که تا موضوع به مرحلهي فعليت نرسد، حم به فعليت نمرسد و تا استطاعت

به مرحلهي فعليت نرسد، وجوب فعل حج نداريم.

اين کس كه صد سال بعد مآيد و در زمان صدور فتواي مجتهد نبوده است، يقين داريم كه حجيت در حق او فعل نبوده، که
در استصحاب هم يقين سابق مخواهيد، يعن يقين به حجيت فعليه، در حال كه برخلافش يقين داريد، يعن به عدم حجيت

فعليه يقين داريم، چون اين آدم آن زمان نبوده، نمتوانيد بوييد که اين فتواي مجتهد در زمان كه صادر شد، حجت فعل بر آن
كس است كه مخواهد صد سال بعد به دنيا بيايد.

اما اگر مراد حجيت انشائيه باشد، اين هم قابل استصحاب نيست، چون «لا يقين بثبوتها»، براي اينه شك برمگردد به اينه آيا
اين حجيت كه از اول انشاء شد، مختص به ح مدرك مجتهد بود؟ و يا اين حجيت اعم است، يعن هم شامل ح و هم شامل

آينده مشود، که چون در سعه و ضيق حجيت انشائيه شك داريم، لذا يقين به ثبوت نداريم، لذا فرموده: «لا مجال لاستصحاب
الحجية الانشائيه» و «لا مجال لاستصحاب الحجية الفعلية»، پس در نتيجه در اينجا به طور كل استصحاب نداريم.

نقد و بررس اين اشال مرحوم خوي(ره)

در اينجا از اين اشال چند جواب عنوان كردهاند:

جواب اول که خود ما عرض مكنيم و در كلمات اين را نديديم، اين است كه حجيت فعليه را كنار مگذاريم و با جنابعال در
حجيت انشائيه بحث مكنيم، که مر نفتيم که فرضمان اين است كه مستصحب يك قضيهي حقيقيه است، لذا معناي آن اين
است كه اين حجيت انشائيه «ثابتةٌ للموجود ف زمن المجتهد و للمعدوم»، وقت شما مگوييد: اين قضيه حقيقيه است، به اين

معناست كه براي همه اينها ثابت است، پس نسبت به معدوم هم كه در آينده مآيد، يقين به ثبوت حجيت انشائيه در حق او
داريم.

اگر ايشان بفرمايند که در سعه و ضيق از راه ديري اشال مكنيم، بله قضيهي حقيقيه است، اما نمدانيم که آيا حجيت تا
زمان است كه خود مجتهد باق است يا اينه حيات مجتهد در اين حجيت دخالت ندارد؟

تا به حال مسئله را روي موضوع برده و مگفتيم: موضوع اعم از مقدرة الوجود و محققة الوجود است، اصلا اين تعبير زياد در



تعبيرات مرحوم نائين(ره) هم وجود دارد كه موضوع در قضاياي حقيقيه اعم از مصاديق محققة الوجود و مقدرة الوجود است.

حال ايشان فرموده: اين را كنار بذاريم و روي خود فتواي مجتهد بوييم که از اول نمدانيم که حجيت فتواي مجتهد مشروط به
زمان حياتش هست؟ و قضيه حقيقيه تا زمان است كه حيات دارد، يا اينه حيات دخالت ندارد و بعد از آنه موت عارض شد،

در اينجا مگوييم اين هم حجيت دارد!

اگر بفرمايند که شك در سعه و ضيق از اين جهت خود مجتهد است، نه از جهت موضوع و ملّف، كه آيا دايرهاش محدود به
حيات است يا بعد از حيات هم متوانيم استصحاب كنيم؟ خوب در هر استصحاب اين شك وجود دارد، بالأخره چيزي منشأ

شك مشود.

مثلا وقت مگوييد که زيد ديروز عادل بوده، اما امروز نمدانم که عادل هست يا نه؟ مگوييم: منشأ شكتان چيست؟ بالأخره
يك چيزي منشأ شك هست، اصلا همهي شك ما در اينجا متمركز در این است كه با استصحاب مخواهيم بوييم: حيات

دخالت ندارد و اين رأي مجتهد، همان طور كه در حين صدورش عل كل ملّفٍ حجيت داشت، بعد از اينه مجتهد هم از دنيا
رفت، عل كل ملفٍ حجيت دارد و قائلين به جواز تقليد ابتداي ميت به اين بيان و به اين استصحاب استدلال كردهاند.

لذا اگر آن جهت مقصودشان باشد، با فرض كه گفتيم: اين قضيه حقيقيه است، سازگاري ندارد و اگر از نظر سعه و ضيق در
خود مجتهد بخواهند مطرح كنند، که اين هم عرض كرديم که اصلا اين منشأ شك در استصحاب است و نمتواند مانع شود.

كسان كه در شك در مقتض، استصحاب را جاري ندانستهاند، گفتهاند: آنچه مدانيم اين است كه در زمان كه مجتهد حيات
دارد، اقتضاي حجيت هست، بعد از حيات هم آيا اين اقتضاء هست يا نه؟ كسان مثل مرحوم شيخ انصاري(ره) كه تنها در شك

تواند بفرمايد كه اين شك، شك در مقتضداند، اينجا مجاري نم داند، در شك در مقتضدر رافع استصحاب را جاري م
مشود که استصحاب جاري نيست، منتها اين يك بحث مبناي است و مشهور گفتهاند: در جريان استصحاب، بين شك در رافع

و شك در مقتض فرق نمكند.

جواب دوم

جواب دوم اين است كه اصلا در حجيت استصحاب كاري به وجود موضوع نداريم، تقسيم قضيه به خارجيه و حقيقيه، تقسيم
حم به فعل و انشائ با توجه به موضوع كه عبارت از ملف است مباشد، در اينجا اصلا كاري به ملف نداريم و با قطع نظر

از اينه ملف در خارج داشته باشيم، مگوييم: رأي اين مجتهد، به عنوان «أنه مجتهدٌ»، از جهت شرع اعتبار داشته است،
حال مخواهيم ببينيم که بعد از اينه موت عارض شد، با عروض موت اين اعتبار شرع از بين مرود يا نه؟ استصحاب

مكنيم و اصلا به اينه قضيه خارجيه است يا حقيقيه كاري نداريم.

گاه مخواهيم حجيت راي مجتهد را براي عمرو استصحاب كنيم، که دو موضوع است، مگوييم: قضيه بايد حقيقيه باشد، تا
بتوانيم براي خود عمرو استصحاب كنيم، اين عيب ندارد، ول همه اينها در فرض است كه دو عنوان مستصحب باشد، حجيت

«لمن»؟ براي چه كس حجيت داشته باشد؟

اما اگر بوييم: به اين «لمن» كار نداريم، بله مخواهيم بوييم: مثلا نماز جمعه در زمان حضور، به ي از حجج شرعيه
واجب بوده، که استصحاب وجوب نماز جمعه را همه جاري مكنند، منتها بعد گفتهاند: دليل مخالف دارد، ول در جريان

استصحاب اشال نردهاند.



در آنجا نفتهاند: «كانت واجبةً للموجودين» در زمان ائمه يا اعم از موجودين و معدومين، هيچ وقت چنين بحث مطرح
نمشود، در اينجا هم همين طور.

در اينجا هم نفس اينه رأي و فتواي مجتهد حجيت دارد به حجج شرعيه ثابت شده، مخواهيم بوييم که با عروض موت، آيا
اين حجيت ف نفسه از بين مرود يا نه؟ استصحاب بقاء مكنيم.

بنابراين به ذهن مرسد كه اين اشال مرحوم آقاي خوئ(قدس سره الشريف) اشال واردي نيست.

اشال مرحوم آخوند(ره) بر اين استصحاب

اشال سوم را مرحوم آخوند(ره) در كفايه عنوان کرده، که ي از شرايط استصحاب اين است كه موضوع عرفاً باق باشد، در
عرف كس كه از دنيا مرود، به زوال حيات رأي و اعتقادش هم زائل مگردد، وقت كس از دنيا رفت مگويند: «لا رأي له»،

عرفاً رأيش باق نمماند، لذا در اينجا كس كه از دنيا مرود، رأي ندارد تا بخواهيد آن رأي را استصحاب كنيد.

اين اشال را مرحوم آخوند(ره) كردهاند و در ضمن اشال فرمودهاند كه: اگر كس ادعا كند كه موضوع حجيت، مجرد حدوث
فتواي مجتهد است، چطور متواند اين حرف را بزند؟ در حال كه گفتهايد که اگر براي مجتهدي تبدل رأي، جنون يا پيري

عارض شد، دير آن رأيش به درد نمخورد. اينها كاشف از اين است كه موضوع حجيت، مجرد حدوث نيست، هم حدوث و هم
بقاء، هر دو بايد باشد، در اينجا هم همين طور است، که وقت موت عارض مشود، دير رأي ندارد، لذا موضوع عوض مشود

و نمتوانيم استصحاب را در اينجا جاري كنيم.

نقد و بررس مرحوم حيم(ره) بر اشال مرحوم آخوند(ره)

در اينجا هم در حواش كفايه و هم بزرگان مثل امام و آقاي حيم(رضوان اله عليهما)، در مستمسك جوابهاي مختلف را از
اين اشال مرحوم آخوند(ره) ذكر كردهاند.

آقاي حيم(ره) در مستمسك تقريباً به اين شواهدي كه مرحوم آخوند(ره) براي اينه موضوع حجيت، حدوث و بقاء است آورده
به اينه همان طور که در جنون، پيري، نقصان عقل يا تبدل رأي گفتهايد: رأي اولش به درد نمخورد، اشال کرده و فرموده: در

اين مواردي كه بيان کردهايد اجماع قائم است، يعن اجماع قائم است كه اگر بر مجتهدي جنون يا پيري عارضش شد، رأيش
دير اعتباري ندارد، ول در مسئله تقليد ميت که آيا موت مانع از حجيت هست يا نه؟ محل خلاف است و در اينجا اجماع

نداريم.

بعد فرمودهاند: به نظر ما فتواي مجتهد مثل شهادت شاهد است، اگر شاهدي در محمه شهادت داد و قبل از آنه قاض حم
صادر كند مرد، آيا دير شهادتش اعتباري ندارد؟ قاض بر طبق شهادت او نمتواند حم دهد؟ حال فتواي مجتهد هم مثل

شهادت شاهد است.

بعد در آخر فرموده: اين احتمال را مدهيم و اين احتمال رافع ندارد كه موضوع براي حجيت، مجرد حدوث رأي مجتهد است،
همين مقدار كه احتمال مدهيم و در بقاء شك مكنيم، بقاءش را استصحاب مكنيم.



نقد و بررس کلام مرحوم حيم(ره)

به نظر مرسد که اين جواب، جواب تام نيست، اولا اصل فرمايش مرحوم آخوند(ره) اين است كه فرموده: در استصحاب
موضوع بايد عرفاً باق بماند، اما در ما نحن فيه عقلا باق است، كس كه رأيش را بيان کرده و از دنيا رفته، عقل مگويد: رأيش

باطل نيست، ول عرفاً موضوع باق نمانده است، که مرحوم حيم(ره) از آن جواب ندادهاند.

اشال دوم اين است كه در باب شهادت كه مگوييم: شهادت شاهد حجيت دارد، درست است که اگر شاهدي در محمه
شهادت داد و بعد مرد، حجيت شهادتش در اينجا از بين نمرود، اما اينه بخواهيم فتوا را به آنجا قياس كنيم، تازه اول دعوا

است و مجرد قياس براي ما كاف نيست.

اشال سوم اين است كه در استصحاب مر يقين سابق نمخواهيم، اما مرحوم حيم(ره) فرموده: احتمال مدهيم که حدوث
رأي مجتهد براي حجيت كاف است، که با احتمال متوانيم مستصحب درست كنيم.

اصلا تصريح کرده و فرموده: «و بالجملة: احتمال حجية الرأي بحدوثه إل الأبد لا رافع له»، احتمال حجيت رأي مجتهد، به مجرد
حدوثش، ال الابد اين رأي حجيت دارد و اين احتمال رافع ندارد، «فلا مانع من الاستصحاب.»، که اين احتمال را در اينجا

مستصحب قرار مدهيم، در حال که اول بايد اثبات كنيد که موضوع حجيت مجرد حدوث است، بعد بوييم که حال كه مرد
شك مكنيم كه حجيت از بين رفت يا نه؟ تا استصحاب كنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


