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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

فرمایش مرحوم شیخ انصاری(اعلالهمقامهالشریف) را در بیان این روایت «إنّما یحلّل اللام و یحرم اللام» را بیان کردیم.
در نهایت ایشان پذیرفتند که این روایت، إشعار یا ظهور مای در اعتبار «لفظ» در لزوم معامله دارد و اگر کلام و لفظ نباشد،

نمتوان گفت که معامله لازم است. دیر اینجا بحث را نسبت به این حدیث تمام کردهاند و وارد بحث از احادیث دیری که آنها
هم همین معنا و مضمون را دارد شدهاند، که ما قبلا آن روایات را که از آنها به روایات خاصه تعبیر کردیم، بیان کردیم.

فرمایش امام(قده) پیرامون این روایت

بعد از کلام مرحوم شیخ(ره) مناسب دیدیم کلام مرحوم امام(رض) را بیان کنیم، چون در کلمات ایشان نات جدیدی است که
آن مقدار که من ملاحظه کردم در کلمات دیران ندیدم، و ایشان بحث مفصل در این حدیث دارند. مجموعا در کلام ایشان پنج

مطلب اساس وجود دارد.

مطلب اول

اولین مطلب این است؛ مراد از «کلام» که در این روایت آمده، طبیعت و جنس کلام است. «إنّما یحلّل اللام و یحرم اللام»،
شود و هم محلّل وضعم لیففرمایند این کلام، هم محلّل تشود مم مطبیعت کلام؛ محلّل و محر مراد طبیعت است. وقت

مشود، کلام هم بلاواسطه محلّل مشود هم مع الواسطه. آناه برای هر کدام مثال زدهاند و مفرمایند جای که کلام، محلل
تلیف بلاواسطه است، مثل اینه ی مولای، کنیز خودش را برای دیری حلال مکند و مگوید «أحللتّها ل». اینجا که مولا
تحلیل مکند، کلام مولا؛ محلل بلاواسطه است. محلل تلیف مع الواسطه، مثل صیغه ناح، که صیغه و عقد ناح، محلّل است،

حلال مکند، و محلل تلیف هم هست. آن زن که تمتع از او تا حالا حرام بوده، با صیغه ناح حلال مشود. منتها فرمودهاند
صیغه ناح، محلل تلیف مع الواسطه است. چون با صیغه ناح، علقه زوجیت بر قرار مشود، با علقه زوجیت حلیت مآید.

یعن مدلول مطابق صیغه ناح، تمتع و استمتاع نیست، بله مدلول مطابق آن؛ ایجاد علقه زوجیت بین زن و مرد است. بعد از
آن که علقه زوجیت بر قرار شد، این زن برای این مرد و این مرد برای این زن حلال مشوند. فرق اینجا با جای که مولا کنیز
خودش را برای دیری حلال مکند چیست؟ فرق در همین است؛ در آنجا که مولا کنیزش را حلال مکند، بین آن مرد و این
کنیز علقهای ایجاد نمشود، نمگویند الان این کنیز، زن این مرد است، نمگویند بین اینها علقه زوجیت بر قرار شده است.
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اما در عقد ناح، وقت عقد ناح خوانده مشود، علقه زوجیت بر قرار مشود. از آثار این علقه زوجیت این است که این زن بر
این مرد حلال مشود. آثار دیری از قبیل وجوب نفقه، ارث و اینها را نیز در پ دارد. این مثال در محلل تلیف. اما جای که

کلام؛ محرم تلیف بلاواسطه باشد، مثل ظهار. اگر مردی به زنش گفت «ظهرک کظهر أم»، این زن بر این مرد حرام مشود
و نیاز به آن احام دارد که در باب ظهار بیان کردهاند. و اما محرم تلیف مع الواسطه، مثل صیغه طلاق، طلاق سبب قطع

علقه زوجیت مشود. علقه زوجیت با صیغه طلاق قطع مشود. بعد که علقه زوجیت قطع شد، آن وقت حرمت استمتاع هم به
دنبالش مآید. مثال برای محلل وضع، مثل همین عقد بیع، شما وقت عقد بیع را خواندید، ملیت برای دیری مآید، حلیت

وضعیه برای دیری مآید، او متواند مبیع را بفروشد و تصرفات معامل روی آن انجام دهد. محرم وضع هم مثل شرط فاسد،
بنا بر اینه بوییم شرط فاسد، مفسد عقد است، اینجا فقط مآید عقد را باطل مکند، تحریم تلیف نیست، تحریم وضع است.

پس در اولین مطلب فرمودند مراد از «کلام» در این روایت، «طبیعة اللام» است، طبیعة اللام یا تلیفا و یا وضعا، یا بلا
واسطه و یا مع الواسطه.

مطلب دوم

مطلب دوم این است که مفرمایند از آنجا که آنچه در این روایت موضوع واقع شده «طبیعت اللام» است، در «انما یحلّل
اللام و یحرم اللام»؛ این طبیعت کلام اطلاق دارد. یعن چه؟ یعن از این نظر که ی کلام؛ هم محلل باشد و هم محرم. مثل

اینه اگر ذی الخیار در معاملهای گفت «فسخت»، این «فسخت» محرم است، یعن جنس که تا حالا مل مشتری بوده، از
مل مشتری خارج مشود و دیر تصرف مشتری در این جنس حرام مشود. و هم محلل است، یعن تا حالا این جنس برای

فاسخ، حلیت تصرف نداشت، اما حالا حلیت تصرف دارد. اما گاه اوقات ی کلام فقط محلل است. عقد ناح، محرم نیست،
محلل است. و گاه ی کلام فقط محرم است، مثل طلاق. مفرماید اطلاق در این روایت «انما یحلل اللام و یحرم اللام»،

هر سه نوع کلام را مگیرد؛ کلام که هم محلل است و هم محرم کلام که فقط محرم است، و کلام که فقط محلل است.

مطلب سوم

در این مطلب سوم خیل دقت کردهاند و فرمودهاند وقت مگوییم مراد؛ «طبیعة اللام» است، مقتضای اطلاق این لفظ این
است که این «کلام» هم شامل کلام انسان مشود و هم شامل کلام شارع متعال هم مشود. یعن شما وقت ش مکنید که آیا
معاطات صحیح است یا صحیح نیست، با معاطات تصرف در مال یدیر برای شما حلال مشود یا نه، شارع با گفتن «اوفُوا
بِالْعقُودِ» معاطات را بر شما حلال کرده است. پس این «اوفُوا بِالْعقُودِ» که کلام و در مقام تشریع است، متواند محلل باشد.
کما اینه فرض کنید که در تمام محرمات شارع با ی کلام حرام کرده؛ «حرِمت علَيم الْميتَةُ»، با این کلام میته برای شما
حرام شده است. پس با «اوفُوا بِالْعقُودِ» و با «حرِمت علَيم الْميتَةُ»، محلّل و محرم، خود کلام شارع است. آناه مفرمایند

این اشال که مرحوم شیخ انصاری(قده) بر وجه اول از احتمالات وارد کردهاند (گفتیم که ایشان پنج احتمال داد، فرمودند
احتمالات اربعه أو الخمسة، پنجم را هم به آن اشاره کردیم)، که در کلام شیخ(ره) احتمال اول این بود که بوییم این حدیث

مخواهد بوید فعل، محلل و محرم نیست، قصد به تنهای محلل و محرم نیست، قصد مع الفعل محلل و محرم نیست، آنچه که
محلل و محرم است؛ فقط «نطق» است. آن وقت شیخ(ره) فرمود تخصیص أکثر لازم مآید. زیرا مثل هبه، صدقه، حیازت و

موارد زیادی از آن خارج مشود.

گفتیم که اگر مردی با زن وط کند دختر آن زن بر این مرد حرام مشود در حال که هیچ نطق هم در کار نیست. امام(رض)
مفرماید این اشال که مرحوم شیخ انصاری(ره) وارد کرد که این مستلزم تخصیص اکثر است، ما مگوییم اینچنین نیست و
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مستلزم تخصیص اکثر نیست. زیرا تمام محلّلها و محرمهای ما با کلام شارع حلال یا حرام شده است. «إنّما یحلّل اللام»،
مقید به کلام انسان نیست، این «کلام»، «جنس کلام» است، در تمام محللها و محرمهای شرع، ما از طرف شارع کلام

داریم. لذا هیچ موردی نیست که محلّل یا محرم شرع باشد و کلام در آن نباشد. سپس مرحوم امام(رض) اشال را مطرح
کردهاند و در مقام پاسخوی بر آمدهاند. اشال این است که شما وقت کلام را اینطور معنا مکنید، بین منطوق روایت و

مفهوم روایت در خصوص معاطات، تعارض به وجود مآید. چون منطوقا آنچه که دال بر حلیت معاطات است، کلام است.
شما مگویید «اوفُوا بِالْعقُودِ» آمده معاطات را تحلیل کرده است. پس منطوق مگوید معاطات درست است.

مفهوم روایت مگوید جای که کلام نیست، حلیت و حرمت نیست. در خود معاطات، خود معاطات ف حد نفسه فعل است،
در آن کلام وجود ندارد. پس معاطات من حیث المفهوم نباید موجب حلیت و حرمت باشد، اما من حیث المنطوق، چون
منطوق مگوییم کلام شارع را شامل مشود، اینجا حلیت و حرمت در آن محقق مشود. بعد فرمودهاند این اشال روی

مسل قوم هم که «کلام» را منحصر به «کلام انسان» مدانند وارد است و اختصاص به مسل ما ندارد و به بیع لفظ مثال
زدهاند و مفرمایند شما وقت بیع انجام مدهید، آنچه که محلل است این است که بیع، سبب نقل و انتقال است و نقل و انتقال،

سبب حلیت است. 

یعن چون این مال، منتقل به مل من شد، الان برای من تصرف در این مال حلال است. اینجا مگویید خود بیع، «کلام» است
و درست است. اما «نقل» که مدلول بیع است که کلام نبوده، بله «نقل» ی امر اعتباری است. این حلیت و حرمت هم مستند

به این امر اعتباری هستند. لذا مفرماید روی مسل مشهور نیز که کلام را کلام انسان مدانند، دائما گرفتار تعارض است.
مگویند در «إنما یحلل اللام» مسئله را روی عقد بیع (بیع لفظ) مآوریم. مگوییم بیع لفظ که محلل تصرف نشده است،

بیع موجب للنقل، والنقل موجب للحلیة؛ نقل هم ی امر غیر لفظ و غیر کلام و ی امر اعتباری است، که آن را اعتبار
مکنند. (این مؤید را هم بنده عرض کنم که) لذا گاه این الفاظ بیع هست، اما اعتبار نقل و انتقال نمشود، مثلا اگر بچه

«بعتُ» را بوید، اعتبار نقل و انتقال نمشود.

اینطور نیست که هرجا لفظ آمد بوییم بلافاصله این حلیت و حرمت به دنبالش مآید. باید بعد از لفظ این امر اعتباری (نقل)
محقق شود. این که محقق شد، آن وقت حلیت به دنبال آن مآید. لذا ابتداء در جواب اشال مفرمایند اینطور نیست که فر

کنید این اشال فقط روی مبنای ما که کلام را شامل کلام شارع گرفتیم، وارد مشود، بله روی مسل قوم هم وارد مشود.
بعد مگوید بالاخره این معارضه را چطور باید حل کرد؟ از یطرف معاطات بر حسب مفهوم این روایت، «لیست بمحلل و لا
بمحرم»، چون این کلام نیست. از یطرف منطوق مگوید شامل کلام شارع مشود، کلام شارع مگوید «اوفُوا بِالْعقُودِ» و

«المعاطاة عقد» و وفای به آن واجب است. برای حل تعارض بین اینها چه کنیم؟ 

و لا مقتض است، و بین مقتض با لا مقتض دو جواب دادهاند. در جواب اول فرمودهاند اینجا از قبیل تعارض مقتض
تعارض وجود ندارد. توضیحش این است که باید دید مفهوم «إنما یحلّل اللام و یحرم اللام» چیست؟ آیا مفهومش این است

که اگر چیزی لفظ نبود، مقتض عدم تحلیل و عدم تحریم است؟ مگوییم اگر منطوق «انما یحلل اللام و یحرم اللام»
مگوید کلام مقتض تحلیل و تحریم است، آیا مفهوم این است که غیر کلام مقتض عدم تحلیل است. اگر این باشد، این

تعارض با پرجاست و قابل جواب نیست. بوییم منطوق روایت مگوید کلام، یعن «اوفُوا بِالْعقُودِ» اقتضا دارد که معاطات
محلل مع الواسطه باشد، مفهومش مگوید اقتضا دارد عدم تحلیل را، لذا تعارض به وجود مآید. اگر اینطور گفتیم، تعارض

بین دو مقتض مشود، ی مقتض تحلیل است، ی مقتض تحریم است. ی مقتض تحلیل و ی مقتض عدم تحلیل
است. بین مقتض تحلیل و مقتض عدم تحلیل تعارض است.  اما اگر گفتیم که منطوق از باب مقتض است. یعن منطوق

مگوید «اللام مقتضٍ للتحلیل»، منطوق این است که غیر کلام، لا یقتض التحلیل. یعن غیر کلام نه اقتضای تحلیل دارد و نه
اقتضای عدم تحلیل، پس تعارض به وجود نمآید. چون ی از آنها مقتض مشود، ی از آنها لا مقتض مشود و بین این

دو تعارض نیست.
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در جواب دوم فرمودهاند «لو دار الامر بین رفع الید عن الاطلاق»، تمام این دعواها برای این است که ما مگوییم این کلام
مطلق است و شامل کلام شارع هم مشود. حالا اگر بوییم امر دائر بین این است که یا از اطلاق، رفع ید کنیم، یعن بوییم که

این کلام شامل کلام شارع نیست و شامل محلل و محرم تشریع نیست، یا اینه بوییم اطلاق دارد، اما در مفهوم اینطور
بوییم که «حمل المفهوم عل أنه لم ین محللا بذاته»، بوییم مفهوم این است آنچه که بذاته محلل نیست، اگر ی چیزی مثل

فعل ذاتا محلل نباشد، اما شارع با «اوفُوا بِالْعقُودِ» برای آن جعل محللیت کرده است، بوییم این منافات ندارد و اشال هم
ندارد، چون تعارض هم نمشود. بوییم فعل و اشاره بالذات، محلل و محرم نیست، اما شارع برای آن جعل محللیت و

محرمیت کرده است، مفرماید اگر به ما بویید کدامی از اینها بهتر است، آیا از اطلاق «انما یحلل اللام» که شامل کلام
شارع مشود رفع ید کنیم و بوییم فقط شامل کلام انسان مشود و این تعارض را کنار بذاریم، یا اینه بوییم اطلاقش به
قوت خودش باق است، تعارض را هم حل مکنیم، مفهومش مگوید غیر کلام اقتضا ندارد، یعن بالذات اقتضا ندارد، اما

منافات با این ندارد که شارع برای آن جعل کند. خود معاطات بالذات اقتضای محللیت و محرمیت ندارد، اما شارع آمده برایش
محللیت و محرمیت را جعل فرموده است. لذا منافات از بین مرود. مفرمایند اگر امر دائر بین این دو باشد، رفع ید از اطلاق

یا اینه مفهوم را اینطور توجیه کنیم، دوم ترجیح دارد. یعن ما رفع ید از اطلاق نمکنیم، اطلاق به قوت خودش پا برجا و
محم است. دو مطلب دیر در کلام ایشان هست که بعد عرض مکنیم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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