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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

استدلال به روایت «انَّما یحلّل الَْم و یحرِم الَْم‌»

بحث رسید به ی روایت معروف و مهم؛ روایت که در کاف، ج5، ص201، حدیث6، باب الرجل یبیع ما لیس عنده؛ یعن عنوان
را از مال که خودشان هنوز مال او نیست، مثل دلالهائ فروشد که این مال، ملرا م مال باب این است که کس

نب لفروشند. روایت این است: «عآیند این مال را قبل از آن که بخرند مکنند، ممشتری پیدا م شان نخریدهاند، وقتاصل
ابراهیم عن ابِیه عن ابن ابِ عمیرٍ عن یحی بن الْحجاج عن خَالدِ بن الحجاج قَال قُلْت بِ عبدِ اله(ع) الرجل یج‌ِء فَیقُول اشْتَرِ

ِمریح و مَْال لّلا یحنَّما بِه ساب  قَال َلب قُلْت کتَر نْ شَاءا خَذَ وا نْ شَاءا لَیس ا ذَا فَقَالک ذَا وک بِحرا و بذَا الثَّوه
الَْم‌»؛ یحی ین حجاج کرخ؛ امام و ثقه است. خالد بن حجاج؛ در بعض از نسخ دارد «الخالد بن الحجاج»، که آن هم

خالد بن حجاج کرخ است که ثقه است. اما بعض از نسخ دارد «خالد بن نَجیح»، و این علتش این است که نسخ کاف مختلف
است. این کتاب کاف در بعض از نسخ دارد «خالد بن حجاج» و در بعض از نسخ دارد «خالد بن نجیح»، خالد بن نجیح؛

مجهول الحال است و در کتب رجال اسم از او نیست، اما خالد بن حجاج ثقه است و توثیق هم شده است. بنابراین؛ آنچه که
در حاشیه مصباح الفقاهه آمده که فرمودهاند چه خالد بن حجاج باشد و چه خالد بن نجیح، هردو مجهول هستند و روایت اعتبار

ندارد، این حرف درست نیست. در تهذیب شیخ(ره) که روایت را نقل مکند، خالد بن حجاج آورده است.

باز در واف مرحوم فیض(ره) که از کاف هم نقل کرده است، معلوم مشود آن نسخه که در نزد فیض(ره) صاحب واف بوده،
خالد بن نحیج است. عل أی حال، روایت معتبر است. خالد بن حجاج به امام صادق(ع) عرض کرد کس پیش من مآید، بمن
مگوید برو فلان لباس و فلان خانه را برای من بخر، این مقدار هم به تو سود مدهم. یعن برو از صاحبش برای من بخر، مثلا
ده تومان به تو سود مدهم، هزار تومان به تو سود مدهم. حضرت(ع) فرمود آیا اینطور نیست که وقت تو رفت از او خریدی،
اگر این بخواهد از تو مگیرد و نخواهد نمگیرد! عرض کردم بله. «قَال  باس بِه انَّما یحلّل الَْم و یحرِم الَْم‌»؛ امام(ع)
فرمود اگر اینطور است، درست است و اشال ندارد، إنما یحلل اللام و یحرم اللام. مرحوم شیخ(ره) در ماسب مفرماید

گاه فقها به این روایت استدلال مکنند بر اینه أصلا معاطات، مفید اباحه تصرف هم نیست. برای اینه وقت کلام محلّل است
و کلام محرم است، و در معاطات کلام وجود ندارد، پس حلّیت محقّق نمشود، حتّ حلیت تصرف. یعن به این روایت بر عدم

اباحه تصرف در معاطات استدلال کردهاند. برخ دیر از فقها مثل صاحب ریاض(ره) به این روایت بر عدم لزوم استدلال
کردهاند. گفته است از باب اینه بین این روایت و روایات که دلالت بر صحت معاطات دارد جمع کنیم، باید بوییم کلام در
این روایت دلالت بر این دارد که اگر بخواهد ی معامله لازم باشد، نیاز به لفظ دارد ‐مطلق لفظ، الان در مقام این نیستیم که

بوییم ی لفظ خاص معین باید باشد، باید برای تحقق لزوم در معاطات، مطلق لفظ در کار باشد‐.
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فرمایش شیخ انصاری(ره) در مورد روایت

در بحث امروز، مخواهیم کلام شیخ(ره) در ماسب را بررس کنیم، که شیخ انصاری(اعلالهمقامهالشریف) با این جمله
چطور برخورد کردهاند و نظر شریف ایشان چیست؟ بعد کلمات دیران را هم حول کلام شیخ(ره) عنوان مکنیم. مرحوم

شیخ(ره) مفرماید ما اول باید این فقره آخر «انَّما یحلّل الَْم و یحرِم الَْم‌» را جداگانه معنا کنیم. یعن فعلا کاری به صدر
روایت نداریم. صدر روایت که در مورد این است که مردی به دلال مگوید برو برای من لباس را بخر من به تو این قدر سود
مدهم. فعلا به این کاری نداریم. احتمالات قسمت أخیر روایت را بررس مکنیم. بعد ببینیم کدامی از این احتمالات با صدر

روایت تناسب دارد و کدام تناسب ندارد.

احتمالات در روایت

مفرمایند در این قسمت أخیر روایت، چهار احتمال وجود دارد. بعد از ذکر این چهار احتمال، مفرمایند از میان این چهار
احتمال احتمال سوم و چهارم تعین دارد که باز در میان احتمال سوم و چهارم، احتمال سوم را ترجیح مدهند. بعد از اینه این

ال هم یکنند. بعد در آن اشال مکنند و در آن احتمال پنجم اشرا ذکر م کنند، احتمال پنجمچهار احتمال را ذکر م
تأمل مکنند و در آخر مفرماید «و کیف کان فلا تخلو الروایة عن إشعار أو ظهور»؛ روایت اشعار یا ظهور دارد در اینه در
معاملات، «لفظ» معتبر است، اگر لفظ نباشد، یا معامله صحیح نیست و یا لازم نیست. در نتیجه در آخر إشعار یا ظهور روایت

را مپذیرند. اما آن چهار احتمال از این قرار است؛

احتمال اول

احتمال اول این است که بوییم معنای «انَّما یحلّل الَْم و یحرِم الَْم‌» این است که آنچه که دال بر تحلیل است، لفظ است
و آنچه که دال بر تحریم است، لفظ است. یعن چه؟ یعن اگر کس قصد تحلیل یا قصد تحریم کرد، مجرد قصد فایدهای ندارد، و

همچنین اگر برای کس قصد مع الفعل محقق شد، یعن قصد کرد و به دنبال قصدش، ی فعل هم انجام داد، باز فایده ندارد.
مگوییم آنچه معتبر است، «لفظ» است. مثلا اگر صیغه ناح آورده شد، این زن بر این مرد حلال مشود و این مرد هم بر این

زن حلال مشود، حلّیت مآید. اگر صیغه طلاق آورده شد، این زن بر این مرد حرام مشود. اگر صیغه بیع آورده شد، این مال
بر مشتری حلال است و اگر آورده نشده، حرام است. بوییم خود «لفظ»، دلالت بر تحلیل ی شیئ دارد، یعن ی شء که
قبل از اینه ما نطق کنیم حرام بوده، با تلفظ، حلال مشود، قبل از آنه ما نطق کنیم حلال بوده، با تلفظ حرام مشود. «إنما

یحلّل اللام»؛ کلام، حلال مکند، صیغه ناح، حلال مکند. «یحرم اللام»؛ کلام، حرام مکند.

نقد احتمال اول

مرحوم شیخ(ره) مفرماید این احتمال، دو اشال مهم دارد. اشال اول؛ این احتمال، مستلزم تخصیص اکثر است. برای اینه
ما در شریعت مواردی داریم که حلیت یا حرمت محقق مشود، بدون اینه لفظ در کار باشد. در مثل حیازت و مباحات، اگر

شما مال مباح را حیازت کردید، ماه را از دریا گرفتید، لفظ وجود ندارد، اما این ماه برای شما حلال است. یا در مثل
هدیه و مواریث، یا در مثل «انقلاب الخمر خلا»، اگر ی شراب تبدیل به سرکه شد، حلال است، اگر ی سرکهای تبدیل به

شراب شد حرام است، هیچ لفظ هم در بین نیست. بالاخره ما در شریعت مواردی داریم که حلیت و حرمت مآید و لفظ هم



دخالت ندارد. اگر مردی زن گرفت و با او وط کرد، دختر آن زن بر این مرد حرام ابدی مشود، هیچ نطق هم بین این مرد و
بین آن دختر وجود ندارد. یا در باب حیوان نجاستخوار (جّل) نیز در حرمتش لفظ دخالت ندارد. پس ما در شریعت موارد

زیادی داریم، که حلّیت و حرمت، بوسیله ی عمل و فعل واقع مشود، بدون اینه لفظ دخالت داشته باشد.

پس اگر بخواهیم بوییم تحلیل و تحریم، منحصر به لفظ است، این مستلزم تخصیص أکثر است. اشال دوم؛ فرمودهاند اگر این
معنا را برای ذیل روایت بیان کردیم، ارتباط با حم مذکور در روایت ندارد. امام(ع) مخواهد به دلال بفرماید تو قبل از اینه

بروی مال را از مال اصلاش بخری، بین خود و بین مشتری دوم بیع را قطع نن. بحث این است که بین خود و بین آن
مشتری دوم بیع را تمام نن. حال اگر شما این روایت را اینونه معنا کردید، چه ارتباط با این حم مذکور در این روایت

دارد؟! یعن در این حم مذکور در روایت، نطق و لفظ نقش ندارد، فقط امام(ع) مفرماید حواست باشد قبل از اینه بروی برای
خودت بخری و خودت مال شوی، بین خودت و آن مشتری دوم، معامله را قطع نن. 

احتمال دوم

احتمال دوم این است که بوییم وقت کلام را نسبت به ی مضمون واحدمسنجیم؛ بعض از کلامها موجب تحقق آن مضمون
واحد هستند، بعض از کلامها موجب تحقق آن مضمون واحد نیستند. تعبیر شیخ(ره) این است که مراد از کلام؛ «اللفظ مع

مضمونه» است، یعن لفظ را با معنایش ناه کنیم، «کما ف قول هذا اللام صحیح او فاسد»؛ جای که مگویید این کلام
صحیح است و آن کلام فاسد است، آنجا با توجه به مضمونش مگوییم، در اینجا هم بوییم «إنما یحلل اللام»؛ یعن کلام با
عل ُلَّطتوید «سبخواهد برای مردی عقد موقت شود، ب فرماید اگر زنکه دارد. مرحوم شیخ(ره) به عنوان مثال م مضمون

بضع»، یا بوید «ملّتُ بضع» فایدهای ندارد. باید بوید «متعت نفس بذا». یعن ی مضمون واحد است، مضمون
عقد موقت است، این مضمون واحد با «سلّطتُ عل بضع» محقق نمشود، اما با «متّعتُ نفس» محقق مشود. در

روایات مزارعه هم دو سه روایت داریم که آنجا هم «إنما یحرم اللام» دارد، اما «انما یحلل اللام» ندارد. مراد از «إنما یحرم
اللام» یعن آن مضمون که شما از کلام مخواهید، اگر آن لفظ صلاحیت برای آن مضمون داشته باشد، باید آورده شود. پس

معنای دوم این است که در ی مورد واحد، ی لفظ، دال بر آن مورد هست، اما لفظ دیر دال بر آن مورد نیست. با ی لفظ،
تحلیل مآید، اما با ی لفظ دیر تحلیل نمآید.

نقد احتمال دوم اشال این معنای دوم این است که این معنا با ظاهر روایت سازگاری ندارد. ظاهر روایت این است که اینطور
نیست که بوییم آنچه را این دلال مخواهد انجام دهد، اگر با ی کلام بوید درست است، اگر با ی کلام دیر بوید درست
نیست. مورد روایت اینجاست که دلال حق ندارد قبل از اینه مال این مال شود، معاملهاش را با مشتری دوم تمام کند. مورد

روایت این است. این معنای دوم با مورد روایت سازگاری ندارد. 

احتمال سوم

احتمال سوم این است که در «انما یحلل اللام و یحرم اللام»؛ این دو «کلام» به اعتبار وجود و عدم هستند. تا حالا در
احتمال اول و دوم مگفتیم دو «کلام» داریم، منتها در احتمال اول، دو کلام، دو مضمون داشت، مضمون ی ناح بود و
مضمون دارد، با ی اح، محلل و طلاق، محرم است. در احتمال دوم هم دو «کلام» است، اما یطلاق، ن مضمون ی

مضمونش محلل است و با ی مضمونش محرم است. یعن با ی لفظش، محلل است و با ی لفظش، محرم است.

اما در احتمال سوم مگوییم «وجوده محلًّ و عدمه محرماً، أو بالعس، أو باعتبار محلّه و غیر محلّه، فیحل ف محلّه و یحرِم



ف غیره‌»؛ یعن این دو کلام، به اعتبار وجود و عدم است. مگوییم تو اگر قبل از اینه این مال را برای خودت بخری، معامله
را در این زمان با مشتری دوم تمام کن، «یحرم»، اما اگر این حرف را نزن، «یحلل». این همان است که در روایات دیر هم
داشتیم «لا تواجبه البیع قبل أن تستوجبها أو تشتریها»؛ این هم مضمونش همین است، مفرماید اگر قبلا ی حرف بزنید که

لام الدالم است، اگر این نباشد، محلّل است، به اعتبار وجود و عدم. تعبیر شیخ(ره) این است «أنّ التمام شده باشد، این محر
ل إّیریدها الرجل؛ لأنّه بیع ما لیس عنده، و لا یحل وجوده قبل شراء العین الت ِم هذه المعاملة إالالتزام بالبیع لا یحر عل

عدمه؛ إذ مع عدم اللام الموجب لالتزام البیع لم یحصل إ التواعد بالمبایعة، و هو غیر مؤثّر»؛ 

آنچه این معامله را حرام مکند، وجود کلام است که دال بر التزام به بیع است، که آن کلام، قبل از خریدن عین باشد که آن
کلام مشتری دوم اراده کرده است. «لانه بیع ما لیس عندک و لا یحلل الا عدمه». چرا عدم این کلام، محلل است؟ زیرا وقت

که موجب التزام به بیع است، نباشد، فقط مجرد وعده در مبایعه است، که تأثیری ندارد. بعد مفرماید «فحاصل الروایة: أنّ
سبب التحلیل و التحریم ف هذه المعاملة منحصر ف اللام عدماً و وجودا»؛ سبب تحلیل و تحریم، وجوداً و عدماً، منحصر در

کلام است، یعن کلام باشد محرم است، کلام نباشد، محلّل است. 

احتمال چهارم

وجه چهارم فرمودهاند مراد از کلام محلّل؛ خصوص مقاوله و مواعده است، و مراد از کلام محرم؛ ایجاب بیع و ایقاع بیع است.
آنچه که محلل است، مقاوله است، با هم گفتو کنند، وعده بذارند، قیمت مبیع را معین کنند، زمان تحویل مبیع را معین کنند،

اینها مقاوله است. اما ایجاب بیع، عنوان محرم را دارد.

احتمال پنجم

مرحوم شیخ(ره) مفرماید ما در میان این احتمالات چهارگانه، یا باید معنای سوم را بپذیریم یا معنای چهارم را. بعد از اینه
این چهار احتمال را بررس مکنند، مفرماید بالاخره ما مجموع روایت را که ناه مکنیم، مراد از کلام؛ «ایجاب البیع» است.

آن وقت بوییم روایت، محلل و محرم را در «ایجاب لفظ بیع» منحصر کرده است. وقت در «ایجاب بیع» منحصر مکند،
معنایش این است که باید حتما «لفظ» در کار باشد. یعن اگر «لفظ» نباشد، محلل و محرم در کار نیست. این وجه پنجم است،
که وجه پنجم با در نظر گرفتن مجموع روایت است. این چهار احتمال، اول، دوم، سوم و چهارم، فقط استفاده از خود این فقره
اخیر روایت است. اما این احتمال پنجم، مستفاد از مجموع روایت است. در احتمال پنجم مگوییم امام(ع) فرموده «انما یحلل

اللام»؛ کلام یعن همان «ایجاب بیع» «و یحرم اللام»؛ باز کلام یعن «ایجاب البیع». یعن آنچه که محلل و محرم در آن
منحصر است، «لفظ» و «کلام» است. پس از روایت ما استفاده مکنیم که محلل و محرم، منحصر به کلام است.

نقد احتمال پنجم

باز از این و جه پنجم هم بر مگردند مفرمایند که أصلا در مورد روایت، شاید معاطات امان نداشته باشد. برای اینه فرض
این است که مبیع، مال شخص دیری است. این شخص مگوید من رفتم به دلال گفتم تو برو آن لباس را برای من بخر، من
این قدر به تو سود مدهم. پس معلوم مشود نسبت به این مبیع، معاطات ممن نبوده، اگر ممن نبوده که وجه ندارد که

امام(ع) بفرماید معاطات انجام بده. پس چون در مورد سؤال، معاطات ممن نبوده، لذا امام(ع) فرموده «انما یحلل اللام و



یحرم اللام». 

مراد از «فتأمل»

بعد مرحوم شیخ(ره) ی «فتأمل» دارند. ی احتمالش این است که امام(ع) در مقام بیان ضابطه کل است، کاری به مورد این
روایت ندارد، که آیا اینجا معاطات امان دارد یا نه؟وجه دوم این است که چرا در مورد روایت معاطات امان ندارد؟ این

شخص آمده به دلال مگوید «اشتر هذا الثوب»، این ظهور در این دارد که ثوب در نزد دلال هست. پس معاطات بین دلال و
مشتری دوم امان دارد. بعد در آخر مفرمایند «فیف کان»؛ هرطوری مخواهد باشد، این وجه پنجم درست باشد یا درست

نباشد، این روایت خال از إشعار یا ظهور در اعتبار کلام و اعتبار لفظ در صحت معامله یا لزوم در معامله نیست.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


