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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در این بود که بالاخره در این بحث، آیا اجماع بر «عدم لزوم» ثابت است یا ثابت نیست؟ نته ی مهم در این بحث همین
است که در مقابل این ادلهای که برای أصالة اللزوم اقامه شد، آیا ی اجماع محم بر عدم لزوم در خصوص معاطات در میان

کلمات علما داریم یا خیر؟ مجموعا آنچه که از کلمات شیخ انصاری(اعل اله مقامه الشریف) استفاده شد این بود که ایشان
تقریبا تسلیم اجماع شدند و فرمودند ظن قوی داریم بر اینه اجماع بر عدم لزوم معاطات محقق است. کلمات امام(رض) و

محقق خوئ(ره) را هم در این مسأله ذکر کردیم. اکنون چند نته را باید عرض کنیم.

مبنای قدما در مفید اباحه بودن معاطات

نته اول این است که أصلا تا زمان مرحوم محققثان(رض) که قائل بودند معاطات مفید اباحه است نه ملیت، اصلا معنا
ندارد که تا آن زمان اجماع بر عدم لزوم بوده باشد. لزوم و عدم لزوم، فرع بر این است که أولا اصل ملیت را قبول داشته

بر نف تصریح شده است، حت (ون بیعالا ی) بیع بودن باشند، ثانیاً بیع بودن آن را هم قبول داشته باشند. در کلمات قدما بر نف
مل هم تصریح شده است. آناه وقت که آن را بیع و مل نمدانند چطور ما بوییم قدما اجماع بر عدم لزوم دارند؟!!

در عبارات شیخ انصاری(ره) آمده بود که وقت ابنزهره تصریح مکند که معاطات «لا یون بیعا»، این نص در عدم لزوم
است، این حرف را ما نمتوانیم بپذیریم. خود شیخ(ره) این را بعدا مطرح کردهاند که وقت سالبه به انتفاع موضوع است، چطور
بوییم این نص در عدم لزوم است؟ قدما دنبال این بودند که معاطات بیع هست یا بیع نیست؟ نظرشان این بوده که معاطات بیع

نیست. حالا ببینید متأخرین و کسان که نزاع مکنند که آیا معاطات لازم است یا لازم نیست، اینها ابتدا دعوایشان را با قدما
کردهاند، گفتهاند شما چند صد سال اشتباه کردید که گفتید بیع نیست، معاطات بیع است. وقت اینونه شد، دیر نمتوانیم

بوییم قدما مگویند ما اجماع بر عدم لزوم داریم، چون دعوای آنها سر بیع بودن و بیع نبودن است. حالا متأخرین اثبات کردند
که معاطات بیع است. الان دیر ی نفر در میان فقهای متاخرین و معاصر پیدا نمکنید که بوید معاطات بیع نیست. همه

مگویند معاطات بیع است. بنابراین؛ این ی بیان مشود بر اینه ما به اجماع بر عدم لزوم اعتماد ننیم. 
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مبنای قدما در لزوم لفظ در عقد

نته دوم این است که در کلمات قدما این عبارت زیاد آمده است که «لفظ دخیل در لزوم است». یعن از شرایط لزوم معامله،
«لفظ» است. ما در سال گذشته وقت که مفهوم بیع در «احل اله الْبيع» یا مفهوم عقد در «اوفُوا بِالْعقُودِ» را برررس کردیم،
قُودِ» هم تمسفُوا بِالْعوتوان به «الفظ در حقیقت عقد دخالت ندارد. لذا گفتیم در باب معاطات م آنجا اثبات کردیم که أصلا
کرد. قدما در حقیقت عقد، «لفظ» را معتبر مدانند. روی مبنای قدما نمشود در معاطات به «اوفُوا بِالْعقُودِ» تمس کرد، اما
ما اثبات کردیم که در حقیقت عقد، «لفظ» معتبر نیست، در حقیقت بیع، «لفظ» معتبر نیست، معاطات و لو اینه لفظ ندارد و

انشاء عمل است، اما بیع و عقد است.

اکنون آیا متوانیم اینطور بوییم که شما اصلا در صدد بررس کلمات قدما در باب معاطات نباشید که آیا در معاطات قائل به
لزوم هستند یا عدم لزوم ‐که اگر بخواهند این حرف را بزنند، همان جواب را مدهیم که معاطات در نظر قدما بیع نبوده، دعوا
سر بیع و عدم بیع است‐ بله بویند ما ی مطلب در کلمات قدما داریم و آن مطلب این است که مگویند در لزوم، «لفظ»
معتبر است، چه لزوم بیع، چه لزوم اجاره، چه لزوم هر عقدی. معنای این کلام این است که جای که «لفظ» نباشد، دیر لزوم

در کار نیست، و معاطات هم که لفظ ندارد، پس لزوم ندارد. 

ما ی اجماع به این نحو که اجماع قائم است بر اعتبار لفظ در عقود لازم، که خود مرحوم شیخ انصاری(اعل اله مقامه
وییم در لزوم، یه بغیر بعید»؛ این اللزوم بمطلق الانشاء القول فرمایند «الاکتفا فاینچنین م عبارت الشریف) در ی

انشاء قول لازم داریم، خواه این انشاء قول، صیغه مخصوص باشد یا نباشد، ما در لزوم به ی لفظ نیاز داریم. حالا در
معاطات هم که هیچ لفظ وجود ندارد، پس ما بوییم معاطات لازم نیست. اینجا برای روشن شدن این مطلب باز باید ابتدا این

را عرض کنیم که؛ این طرف قضیه باز مقبول نزد فقهاست. این طرف قضیه نمخواهند بویند هر جا لفظ هست لازم است،
برای اینه ما در هبهی جائز لفظ داریم، اگر هبه را با صیغه هبه به غیر ذی رحم انجام داد، لفظ هست اما مع ذل جایز است.

یعن گمان ننید هرجا لفظ باشد آنجا لزوم هست. وقت لفظ باشد ممن است لازم باشد و ممن است جایز، اما از کلمات اینها
استفاده مشود که اگر در ی جا لفظ نبود، آنجا دیر لزوم وجود ندارد. باید ببینیم آیا این بیان متواند در مقابل این أدله أصالة

اللزوم قرار گیرد یا نه؟

عدم تخصیص ادله لزوم به اجماع و رد اجماع 

در مطلب اول گفتیم که اگر کس بوید در خصوص معاطات اجماع بر عدم لزوم داریم، بوییم این حرف باطل است، فقها تا
گوییم سلّمنا که چنین اجماعگفتند بیع نیست، دعوا سر بیع بودن و نبودن است، در همین جا م(ره) مزمان محقق ثان

باشد، سؤال این است که آیا این اجماع، با وجود این أدلهی محم که بر أصالة اللزوم اقامه شده، کاشفیت از قول امام(ع)
دارد؟ اگر بخواهیم این اجماع را قبول کنیم باید بوییم این اجماع، مخصص و مقید این ادله قرارمگیرد. شما چندین دلیل از

استصحاب و آیات و روایات بر أصالة اللزوم اقامه کردید، اگر بخواهید بویید اجماع بر عدم لزوم معاطات داریم، باید این
اجماع به تنهای مقابل این ادله بایستد و تقیید بزند و بوید اصل بر لزوم معاملات است إلا در معاطات، چون در معاطات

اجماع داریم.

یعن اجماع، مخصص قرآن و این ادلهی کثیره قرار گیرد. به نظر ما این خیل مشل است. و لو در اصول اثبات مکنیم و
در مقابل چنین أدلّهی زیادی بر أصالة اللزوم، خیل ص آیه قرآن قرار گیرد، ولتوانند مخصپذیریم که خبر واحد و اجماع مم
مشل است اجماع تخصیص بزند. مخصوصا طبق مبنای متأخرین که ملاک حجیت اجماع را حدس مدانند، آیا با وجود این

أدله کثیره بر لزوم، حالا فرض کنیم بیست نفر، یا پنجاه نفر هم قائل به عدم لزوم معاطات شوند، آیا متوانیم قول امام(ع) را
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حدس بزنیم؟ بعبارة أخری؛ شما در باب اجماع قبول دارید که اگر شرائط اجماع محقق شد، متواند مخصص آیه قرآن هم قرار
گیرد، اما در چنین موردی که أدلّه کثیره داریم، این اجماع با وجود این ادله کثیره، ملاک حجیتش را از دست مدهد، یعن دیر

برای ما حدس به قول امام نمآورد.

لذا با این بیان مگوییم این اجماع را کنار بذارید. همین بیان را در بیان دوم هم مآوریم. در بیان دوم بحث را روی معاطات
نمآوردیم، بله مگفتیم اجماع فقها بر اعتبار لفظ در لزوم معامله است، مگوییم اینهم در مقابل این ادله کثیره نمتواند

ایستادگ کند، بوید أصالة اللزوم جای است که در آن معامله لفظ باشد، وقت مگوید «اوفُوا بِالْعقُودِ»، در عقد هم مگوییم
«لفظ» دخالت ندارد، «تجارةً عن تَراضٍ» در تجارت هم لفظ دخالت ندارد، از اینها؛ هم صحت عقود و هم لزوم عقود را استفاده

کردیم، دیر چنین اجماعات در مقابل اینها کاشفیت از قول امام(ع) ندارد. 

نتیجه بررس اجماع و أدله أصاله اللزوم

پس این مطلب و تحقیق است که ما در رابطه با این اجماع عرض کردیم که بوییم یا اجماع بر عدم لزوم معاطات داریم و یا
اجماع بر اعتبار لفظ داریم، جواب هردو اجماع با این بیان که عرض کردیم داده مشود. نتیجه این مشود که أدلّه أصالة

اللزوم به قوت خودش باق است. بله، اگر در ی روایت خاص، در ی عقد خاص، ی دلیل خاص داشته باشیم که این عقد
جایز است، ما از أصالة اللزوم خارج مشویم، و إلا ما باشیم و أدله أصالة اللزوم، باید بوییم «معاطات عنوان لزوم را دارد».

دلیل دوم بر جواز معاطات: «سیره»

بعد از أدله أصالة اللزوم، عرض کردیم مرحوم شیخ(ره) چند دلیل بر عدم لزوم معاطات را ذکر کردهاند. ی از آنها اجماع بود
که بررس کردیم. دلیل بعد؛ «سیره» است. مرحوم شیخ(ره) فرمودهاند «یمن دعوی السیرة عل عدم الاکتفاء ف البیوع

الخطیره الت یراد بها عدم الرجوع بمجرد التراض»؛ مفرمایند ادعا کنیم که به مجرد تراض در بیوع خطیره، یعن معاملات
مهم که نمخواهند معامله بهم بخورد و مال به مل یدیر برگردد، اراده دارند عدم رجوع را، هیچ کدام نمخواهند در این

معامله و بیوع خطیره رجوع کنند، سیره بر این است که به معاطات اکتفا نمکنند. در محقرات، مثلا مخواهد ی نان بخرد، یا
چیزهای خیل کوچ، به معاطات اکتفا مکنند. در آخر فرموده «نعم الاکتفاء ف اللزوم بمطلق الانشاء القول غیر بعید

للسیرة و لغیر واحد من الاخبار»؛ پس سیرهی متشرعه بر عدم اکتفا به معاطات در معاملات مهم است، اما در معاملات ناچیز،
به معاطات اکتفا مکنند.

نقد محقق خوئ(قده) بر سیره

اینجا محقق خوئ(ره) در مصباح الفقاهه فرمودهاند که این سیره ناش از فتاوای فقهاست. متشرعه چون از مجتهدین خودشان
تقلید مکردند و مجتهدین مگفتند در امور مهم به معاطات اکتفا ننید، در امور غیر مهم اکتفا کنید، اینها هم اینطور تبعیت

کردهاند.

سیرهای که فقیه بخواهد بوید این سیره متصل به زمان معصوم بوده و مورد امضا معصوم است، چنین چیزی برای فقیه
دلیلیت ندارد. پس اولا: این سیره ناش از تقلیدی بوده که متشرعه داشته است. ثانیاً: وقت ما فتاوای فقها را هم ببینیم، مشهور

از علما عامه داشتهاند و به بعض است که بعض ذاشته است. این قولن بین خطیره و غیر خطیره، محقّره و غیر محقّره فرق
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از علمای خاصه هم سرایت کرده است. اما مشهور فقهای امامیه چنین قول را ندارند. ثالثاً این با اطلاق ادله، مخالف است. ما
اگر معاطات را بیع مدانیم، در همه جا بیع است، چه در امور حقیره و چه در غیر آن، اگر مفید ملیت مدانیم چه در حقیره و
چه در غیر حقیره. این که بین حقیره و غیر حقیره فرق بذاریم، در هیچ آیه و روایت چنین فرق گذاشته نشده است. اطلاق ادله

چنین تفصیل را نف مکند. این چند اشال است که ایشان در اینجا به این سیره وارد کردهاند. ظاهرا امام(رض) در کتاب
البیع متعرض این مسأله سیره نشدهاند. حال شما حواش ماسب را در همین سیره ملاحظه کنید، تا ببینیم آیا اشالات محقق

خوئ(ره) بر شیخ(قده) وارد است یا نه؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


