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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بررس دلالت آیهی کتمان بر حجیت خبر واحد

بحث آیه نفر بحمد اله تمام شد؛ و انتظار این است که خود آقایان نیز همت کنند و این بحث را با توجه به مباحث که بیان
کردیم، ی مروری بفرمایید و با بررس جوانب بحث، خود آقایان متوانند به ی نتیجهای برسند. مرر عرض کردم اگر الآن

دأب آقایان این باشد که در این بحث ها به ی نتیجهای برسند، ان شاء اله مفید خواهد بود؛ و گرنه اگر بخواهند مسئله را برای
آینده واگذار کنند و در آینده آن را دنبال کنند، توفیق نخواهید داشت. از دیر آیات که مرحوم شیخ در رسائل و مرحوم آخوند

در کفایه برای حجیت خبر واحد عنوان فرموده و استدلال به آن را نپذیرفتهاند، آیه کتمان است. آیه 159 از سورهی مبارکه بقره:
(انَّ ٱلَّذِین یتُمونَ مآ انزلْن من ٱلْبیِنَٰتِ وٱلْهدَىٰ منۢ بعدِ م بینَّٰه للنَّاسِ ف ٱلْتَٰبِ ۙ او۟لَئ یلْعنُهم ٱله ویلْعنُهم ٱللَّٰعنُونَ) .

مفرماید: کسان که دلایل روشن، و وسیله هدایت را که نازل کرده‌ایم، بعد از آنه در کتاب برای مردم بیان نمودیم، کتمان کنند،
خدا آنها را لعنت م‌کند؛ و همه لعن‌کنندگان نیز، آنها را لعن م‌کنند. شأن نزول آیه شریفه در مورد کتمان علمای یهود نسبت به
علائم است که از نبوت نب ما (ص) در تورات آمده بود. خداوند مفرماید این کار و کتمان را که علمای یهود کردند اثری که

بر آن مترتب مکنیم این است که آنها را مورد لعن قرار مدهیم.

بیان استدلال به آیه

از آیه استفاده مشود کتمان حرام و اظهار حقایق واجب است. نتیجهاش این است که مخاطبین و سامعین هم وجوب العمل
دارند و باید عمل کنند؛ یعن بین حرمت کتمان و وجوب عمل ملازمه است؛ چون اگر وجوب عمل نداشته باشد، حرمت کتمان
لغو است. به تعبیر دیر، اینجا ی ملازمه عقل وجود دارد. روی برهان لغویت ی ملازمه عقل بین حرمت التمان و وجوب
العمل هست. مرحوم آخوند در کفایه مفرمایند: اگر این ملازمه عقلیه را بپذیریم، آن اشال که مرحوم شیخ (اعل اله مقامه

الشریف) در رسائل بر استدلال به این آیه وارد کرده، دیر اشال واردی نیست. اشال مرحوم شیخ بر استدلال به آیه: مرحوم
شیخ در رسائل بعد از اینه استدلال به آیه را ذکر مکنند، مفرمایند: ویرد علیه ما ذکرنا من الایرادین الأولین ف آیة النفر؛ آن دو
ایرادی را که در آیه نفر وارد کردیم، بر استدلال به آیه کتمان نیز وارد مشود من سوتها وعدم التعرض فیها لوجوب القبول وإن

لم یحصل العلم عقیب الإظهار ی از اشالات آیه نفر این بود که آیه نمفرماید منذرین انذار کنند و مردم هم مطلقا ـ چه علم
حاصل کنند و چه علم حاصل ننند ـ قبول کنند؛ فرمودند احتمال این وجود دارد که وجوب قبول منوط به این باشد که برای
مردم علم حاصل شود؛ همین اشال اینج هم هست. کس که شهادت مدهد و مخواهد مرتب حرمت کتمان نشود، بوییم

قبولش برای دیران، احتمال مدهیم که در فرض حصول علم واجب باشد. پس، اشال اول این است که آیه اطلاق ندارد؛
دلیل نداریم که حرمت التمان قبولش برای مخاطب مطلقا واجب است؛ چه مخاطب علم پیدا کند و چه علم پیدا نند. و اگر
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اطلاق نباشد، به درد مانحن فیه نمخورد.

أو إختصاص وجوب القبول بالأمر الّذی یحرم کتمانه و یجب إظهاره اشال دوم این است که همان طوری که در آنجا مگفتیم
وجوب قبول اختصاص به موارد انذار دارد و نه مطلق خبر، اینجا هم بوییم وجوب قبول فقط به همان امری که کتمانش حرام
و اظهارش واجب است، اختصاص دارد؛ اما وجوب قبول خبر راوی مطلقاً هر خبری را بیاورد هرچند در اموری که کتمانش

هم حرام نباشد، چنین استفادهای از آیه نمشود. اشال مرحوم آخوند بر نظر مرحوم شیخ: مرحوم آخوند در کفایه مفرمایند:
اگر ملازمه را پذیرفتیم، مجال برای این دو ایراد شیخ اعظم نیست. مفرماید: ولا یخف أنّه لو سلّمت الملازمة لا مجال للایراد بما

أورد عل النفر من دعوی الاهمال أو استظهار الاختصاص بمورد العلم عل هذه الآیة؛ در آیه کتمان خصوصیت وجود دارد که
بر حسب این خصوصیت مجال برای این دو ایراد نیست. و آن خصوصیت این است که ما در این آیه از راه اطلاق نمخواهیم
وارد شویم؛ از راه دلالت لفظ نمخواهیم وارد شویم؛ از راه استظهار لفظ نمخواهیم چیزی را اثبات کنیم؛ بله در آیه کتمان

گوید بین حرمت کتمان و وجوب قبول مطلق ملازمه وجود دارد؛ اگر کتمان یشویم. عقل ماز راه ملازمه عقلیه وارد م
چیزی حرام شد، قبولش بر دیری مطلقا واجب است، چه برای او افادهی علم بند و چه افادهی علم نند.

دفاع از مرحوم شیخ: چه بسا ما بتوانیم از شیخ دفاع کنیم و اشال مرحوم آخوند را بوییم اشال واردی نیست. مطلب را در
اینجا در دفاع از شیخ ذکر کنیم ببینیم آیا این بیان درست است یا نه؟ اگر مرحوم شیخ بوید مقصود ما این است که اگر حرمت
کتمان به صورت مطلق باشد، وجوب قبول هم به صورت مطلق هست؛ مطلقا یعن سواء حصل العلم برای دیری أو لم یحصل؛
بین حرمت کتمان مطلق و وجوب قبول مطلق ملازمه است؛ اما اگر حرمت کتمان مطلق نباشد، چطور متوان گفت با وجوب

را ی مرحوم شیخ همین است که حرمت کتمان به صورت مطلق نباشد. ملازمه عقل دارد؟ تمام هم قبول مطلق ملازمهی عقل
مقداری بشافیم. چون عقل بالاخره روی ملاک ی حرف را مزند. از عقل سؤال کنیم ملازمهای را که شما مگویید روی چه
ملاک است؟ مگوید روی ملاک لغویت است. اگر شما بویید کتمان حرام است، اما قبول بر مخاطب واجب نیست، لغویت
لازم مآید. اگر بوییم کتمان جای حرام است که اگر اظهار کند برای طرف مقابل علم حاصل مشود، و همین اندازه که در

بعض از موارد برای مخاطب علم حاصل شود، مسئله را از لغویت خارج مکند و دیر لغو لازم نمآید.

اگر در ده مورد اظهار کرد، در ی موردش برای مخاطب علم حاصل شد، باز از لغویت خارج است؛ اما اگر در هیچ موردی ـ
یعن اگر از اول حرمت کتمان باشد ـ علم حاصل نشود، اینجا مگوییم لغویت مشود. پس، مرحوم شیخ مفرماید ما هم

مگوییم ملازمه است، اما احتمال مدهیم این ملازمه فرض حصول العلم باشد؛ مرحوم آخوند مگوید اگر ملازمه شد، چون
مح وییم عقل یتوانیم بام عقلیه اهمال راه ندارد؛ نمر اهمال معنا ندارد. در موضوع احملازمه، ملازمه عقلیه است، دی

مکند، اما موضوعش مهمل است. به عبارت دیر، بر حسب بعض از مطالب که در شروح کفایه آمده، مرحوم آخوند
مخواهد بوید شمای مرحوم شیخ ی مطلب گفتید که معنای آن این است که عقل ی حم دارد، موضوعش معلوم نیست؛

و محال است در احام عقلیه ما بوییم موضوعش مردد و مجمل است. به نظر ما، مرحوم آخوند به این جهت نمخواهد
توجه کند. عرض کردیم ملازمه عقلیه روی ملاک لغویت است. به عقل مگوییم شما چرا مگویید بین حرمت کتمان و

وجوب قبول ملازمه است، مگوید اگر ملازمه نباشد لغو لازم مآید؛ و مرحوم شیخ ی بیان دارد که با آن مشل لغویت را
حل مکند.

اگر شیخ اینطور بوید که اگر عقل بوید بین حرمت کتمان و وجوب قبول در بعض از مواردی که مفید علم است، ملازمه
است، این لغویت لازم نمآید؛ اگر اصلا علم حاصل نشود، لغویت لازم مآید؛ اگر عقل بوید کتمان حرام است ف فرض

حصول العلم، قبول هم ف حصول العلم واجب است، اما هیچ وقت علم حاصل نمشود؛ لغویت لازم مآید. این اصلا معنا
ندارد. تردید را نباید در اینجا مطرح کرد؛ به عبارت دیر، اصلا مرحوم شیخ نمخواهد مسئله تردید را مطرح کند؛ شیخ

نمخواهد بوید بین حرمت التمان و وجوب القبول مطلقا یا بین حرمت التمان و وجوب القبول ف فرض حصول العلم



ملازمه است. اگر چنین ادعای مکرد، تردیدی در احام عقلیه پیش مآمد؛ اما ایشان مفرماید: اینجا بین حرمت کتمان و
وجوب قبول اگر ملازمه هم باشد، ملازمهاش ف فرض حصول العلم ولو ف بعض الموارد است؛ و در این صورت، لغویت هم
لازم نمآید. این ی دفاع بود که ما خواستیم در مقابل مرحوم آخوند از مرحوم شیخ عرض کنیم. آقایان حتماً عبارت کفایه و
عبارت رسائل را ببینند؛ و مرر گفتهام که در بحث خارج اصول، عبارت کفایه مخصوصاً حتماً باید مورد نظر آقایان باشد. و

صلّ اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین. 


