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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تذکر چند نته

ملاحظه فرمودید که أدلهی أصالة اللّزوم را بصورت مستوف بحث کردیم. قبل از آغاز بحث اقاله، چند نته را باید متعرض
شویم. ی نته این است که در میان أدلهای که فقها برای أصالة اللزوم اقامه کردهاند، هیچ صحبت از سیره عقلا وجود ندارد.

از ابتدا بحث را بردند روی «استصحاب»، «آیات» و «روایات»، در حال که چه بسا اگر بر اساس سیره عقلائیه بحث
مکردیم، خیل منقح تر و روشنتر مشد. آیا اگر ی معامله عقلائ واقع شود، بنای اول عقلا در معاملات بر لزوم است که

این معامله باق بماند، یا اینه سیره عقلائیه بر لزوم نیست؟

استدلال به سیره عقلا بر «لزوم»

برای اینه این مطلب روشنتر شود، ما باید بوییم آیا لزوم و جواز؛ از احام عارض معاملات است؟ یعن شارع همانطور که
مثلا صحت را بر ی معاملهای مترتب فرموده و بطلان را بر ی معاملهای مترتب فرموده، لزوم و جواز نیز ی احام اعتباری

عارض بر معاملات است؟ یا اینه نه لزوم وجواز از خصوصیات اسباب مملّه است. ی سبب در نزد عقلا یا شارع، مفید
لزوم است و ی سبب مفید جواز است. همانطور که اصل معاملات را مگوییم عناوین عقلائیه هستند، اسباب موجود در

معاملات را نیز بوییم عناوین عقلائیه هستند.

ظاهر این است که لزوم و جواز؛ عناوین عقلای هستند. عقلا مثلا بعض از اسباب را بعنوان سبب لازم مدانند، یا اصلا بوییم
عقلا همه اسباب را بعنوان لازم مدانند، بیع، اجاره و همه اینها را عنوان لازم قرار دادهاند. حالا شارع در بعض از موارد با
اینها موافقت کرده است، در بعض از موارد با اینها مخالفت کرده است. مثلا در باب هبه؛ شارع گفته هبه، عقد جایز است.
بعض از معاملات را لازم الطرفین قرار داده، بعض را لازم از ی طرف قرار داده است. عقلا این تشقیقات و تقسیمات را

ندارند. به نظر ما با مراجعه به سیره عقلا در میابیم که عقلا چیزی بعنوان معامله جایز ندارند. هر چیزی که پیش عقلا هست
بعنوان ی سبب لازم است. اگر کس سؤال کند که سیره عقلا بر چیست، آیا سیره عقلا بر لزوم است یا بر جواز؟ ما در جواب

مگوییم عقلا غیر از لزوم چیز دیری ندارند. عقلا تمام معاملات را لازم مدانند. بعدا هر معامله جدیدی هم که اتفاق بیفتد،
معامله را لازم مدانند مر اینه طرفین برای خودشان ی حق قرار دهند. پس بعنوان اول و بالذّات، معامله را لازم مدانند. 

در شریعت، شارع مقدس در بعض موارد با عقلا موافقت کرده، در بعض موارد با عقلا مخالفت کرده است. مخالفتش هم به
جایز است، هبه جایز است، وکالت جایز است، عاریه جایز است. در بعض موارد فرموده بطور کل این است که در بعض
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موارد هم فرموده از ی طرف لازم و از ی طرف جایز است. ‐این بحث را خوب دقت کنید، چون در کلمات هم مقداری تتبع
کردم، این بحث را ندیدم، اما ی بحث بسیار لازم و مفید است‐. آیا این که شارع در بعض موارد با عقلا موافقت کرده و در

بعض موارد مخالفت کرده، بطور کل شارع، عقلا را تخطئه کرده، مگوید من کاری به لزوم شما ندارم، خودم در باب
معاملات، در بعض از معاملات مگویم لازم است و در بعض مگویم لازم من جانب واحد است و در بعض هم مگویم

جایز من الطرفین است. بوییم با این روش که شارع در پیش گرفته، اصلا دیر ما نباید سراغ سیره عقلا برویم.

شاید سر این که شیخ(ره) و امام(رض) و محقق خوئ(قده) در بحث أصالة اللزوم، أصلا مسأله سیره عقلائیه را مطرح نردهاند
همین باشد. بالاخره این ی سؤال خیل مهم است که چرا در بحث أصالة اللزوم، شما سیره عقلائیه را مطرح نمکنید. اگر با

قطع نظر از شرع سراغ عقلا بیاییم، عقلا مگویند معامله لازم است، عقلا چیزی به نام معامله جایز بالذات ندارند. مر اینه
کس بیاید برای خودش شرط قرار دهد که مشود جایز بالعرض، اما جایز بالذات ندارند. وقت معامله تمام شد، دیر لازم

است. یا ما باید بوییم جواز و لزوم را شرع آورده، أصلا عقلا این را متوجه نمشوند و قانون ندارند، که این خیل بعید است،
بوییم عقلا در این مورد چیزی ندارند. پس اگر کس بخواهد بوید جواز و لزوم عقلای نداریم و هر چه هست جواز و لزوم

شرع است، هذا بعیدٌ. 

سه احتمال دیر مماند؛ احتمال اول اینه عقلا معاملات را لازم مدانند، احتمال دوم بوییم عقلا معاملات را جایز مدانند،
احتمال سوم این است که عقلا در بعض موارد جایز مدانند و در بعض از موارد لازم مدانند. ما وقت بعنوان أحد من
العقلاء به ارتاز خودمان مراجعه مکنیم، مبینیم عقلا معامله را لازم مدانند. أصلا وقت ی معاملهای تمام شد، دیر

مگویند لازم شد، این که بویند شاید ی روز برگردد و بخواهد پولش را پس بیرد، من پولش را نهدارم، خیر، بله بلافاصله
تصرفات دیر انجام مدهند. اصل اول در نزد عقلا؛ لزوم است. به نظر ما مسأله همینطور است؛ یعن سیره عقلائیه بر لزوم

است. حال حرف اینجاست که آیا شارع مقدس که فرموده بیع لازم است، اجاره لازم است، ودیعه جایز است، آن عقد از
یطرف جایز و از طرف دیر لازم است. یا در باب معاطات عرض کردیم مثل محقق نائین(ره) قائل شد که معاطات جایز

است، اما نه به جواز شرع در باب هبه، بله به این معنا که «عدم وجود ملزم»، مادام که ملزم نیامده جایز است و طرفین
متوانند تراد کنند. آیا متوانیم بوییم وقت مجموع کار شارع را در باب معاملات بررس مکنیم، مجموع کار شارع، تخطئه
سیره عقلائیه است، شارع مگوید من کاری به عقلا در این مسأله ندارم، خودم ی قانون دارم، قانون این است که من اصل

اول در معاملات را لزوم مدانم، مواردی را که ش کردید، لزوم جاری است، در مواردی هم که من تعیین کردم، به همان
عمل کنید. مثلا در هبه، اگر سراغ عقلا برویم، عقلا مگویند این که بخشیدی تمام شد، عقلا أصلا فرق بین هبه به ذی رحم و

هبه به غیر ذی رحم نمگذارند، مگویند هبه، هبه است، مال را که بخشیدی تمام شد. ما شارع، عقلا را تخطئه کرده است.
بنابراین بوییم سر اینه در این بحث، سیره عقلائیه مطرح نیست، چنین چیزی است.

اگر کس این تخطئه را نپذیرد، آنوقت او هم متواند بوید اصل اول عقلائ در باب معاملات، لزوم است و باید بوید لزوم و
جواز، ی حم شرع برای معامله نیست که شارع آورده باشد، لزوم و جواز را باید از اسباب عقلائیه و از خصوصیات

اسباب مل بداند. در این مطلب دقت بفرمایید تا ببینید که خودتان به چه مطلب مرسید. مطلب بسیار مهم و نافع هم هست.
پس عرض مکنیم که لزوم و جواز عمدةً در شریعت ما تأسیس مشود. مخصوصاً ی عقدی داریم که از یطرف لازم است

و از طرف دیر جایز است، در مضاربه از طرف سرمایهگذار جایز است، از طرف عامل لازم است.

بهم بزن توانرا به عامل دادید تا کار کند، نه تو م گویند مضاربه لازم است، شما پولکنیم، عقلا ماما به عقلا که مراجعه م
و نه او متواند بهم بزند. عرض کردم عقلا فقط لزوم را قائل هستند و جواز را قائل نیستند و این خصوصیات و تفصیلات که در

لزوم و جواز در شریعت وجود دارد، ما را راهنمای مکند به اینه لزوم و جواز در باب معاملات، عنوان تأسیس است. ابتدا
سؤال را که عنوان کردیم این بود که أصلا چرا نه شیخ(ره) و نه دیران در این بحث أصالة اللزوم، بحث سیره عقلا را مطرح

ن است که یر هم مطرح کنید، مماوقات سؤالهای مهم کلیدی اینطوری را در ذهن داشته باشید، با اساتید دی ردهاند؟ گاهن



نتهی بهتری از نات که ما به ذهنمان مرسد آنها بیان کنند، باید دنبال کرد. من فقط الان اینجا اصل سؤال را ابداع کردم، که
چرا فقها در بحث أصالة اللزوم، سراغ سیره عقلا نمروند؟! ی وجه هم برایش ذکر کردیم و آن این که در قرائن که وجود دارد

در باب لزوم و جواز، شارع عقلا را تخطئه کرده است، وقت تخطئه مکند، کنار مرود. باید ببینیم در هر موردی ی اصل
اول که در خود شریعت وجود دارد، اصل اول بر لزوم؛ یا مستندش استصحاب است که دلیل شرع است، و یا آیات است و

یا روایات است. 

ادله قائلین به عدم لزوم معاطات

تا اینجا بحث أصالة اللزوم تمام شد. مرحوم شیخ(ره) در ماسب بعد از اینه ادله لزوم معاطات را بعنوان أصالة اللزوم ذکر
کرده که شامل معاطات مشود، چهار دلیل برای کسان که مگویند معاطات لازم نیست ذکر کرده است. ما هم باید آن چهار

دلیل را مطرح کنیم. این چهار دلیل که برای عدم لزوم آوردهاند؛ «اجماع بسیط»، «اجماع مرکب»، «سیره» و «چند روایت
است»، که ی از آنها، آن روایت معروف «انما یحلل اللام و یحرم اللام» است که بحث مفصل دارد.

دلیل اول: شیخ(ره) مفرماید اجماع بسیط را دلیل قرار دادهاند بر اینه معاطات لازم نیست. گفتهاند و لو أدله أول مثل «اوفُوا
»، «تجارةً عن تَراضٍ»، «الناس مسلطون» دلالت بر این دارد که معاطات لازم است، اما جلوی این لزوم را اجماع بِالْعقُودِ
گرفته است. عبارت شیخ این است مفرماید «إ أنّ الظاهر فیما نحن فیه قیام الإجماع عل عدم لزوم المعاطاة، بل ادعاه

صریحاً بعض الأساطین ف شرح القواعد، و یعضده الشهرة المحقّقة، بل لم یوجد به قائل إل زمان بعض متأخّری
المتأخّرین‌»؛ اجماع داریم بر اینه معاطات لازم نیست. بله مرحوم کاشف الغطا(قده) به صراحت ادعای اجماع کرده است.

مراد از «بعض الاساطین» در ماسب؛ کاشف الغطاست، که «کشف الغطاء» کتاب او، شرح بر قواعد است. این اجماع را
شهرت محصل کم مکند. بله از زمان علمای اول تا زمان مرحوم اردبیل(ره) قائل به لزوم معاطات نداریم. محقق

اردبیل(ره) در مجمع الفائدة، ج8، صفحه 143، فیض کاشان در مفاتیح الشرایع، ج3، ص48؛ یعن اول کس که تصریح کرد به
اینه معاطات لازم است، محقق اردبیل(قده) است. حال باید دید که دیران، مثل محقق خوئ(ره) و امام(رض) و دیران از

این اجماع چه جواب دادهاند؟

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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