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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
قاعدۀ «لا ضرر» از قواعد بنیادی و فراگیر فقه امامیه است که در پایان مبحث «اصالة البراءة» در اصول طرح مشود و بر

بخش وسیع از ابواب فقه، از عبادات تا معاملات و از فقه فردی تا اجتماع، سایه افنده است. مستند اصل قاعده، حدیث
نبوی «لا ضرر و لا ضرار» است که در سیر تاریخ فقه شیعه، از استنادهای موردی به سطح ی «اصل کبیر» و سپس

قاعدهای عام ارتقا یافته است. در دورۀ متقدّمین (پیش از شیخ طوس)، حدیث «لا ضرر» در فروعات خاص، بدون
صورتبندی قاعدهای عام، مورد استناد بود. شیخ طوس دامنۀ کاربرد آن را در ابواب مختلف (شفعه، احیای موات و…)

گسترش داد، اما هنوز سخن از قاعدهپردازی منسجم نبود. نقطۀ عطف مهم در کلام ابن ادریس است که «لا ضرر» را مرجع در
ابواب متعدد معرف مکند. شهید اول در «القواعد و الفوائد» این مسیر را تمیل کرده و حدیث را بهروشن بهصورت قاعدۀ

عام طرح و فروع متعددی بر آن بنا مکند. در دورۀ متأخر، صاحب جواهر با استنادهای مرر به حدیث، جایاه آن را در ردیف
قواعد درجه اول فقه تثبیت مکند و شیخ انصاری با تحلیل اصول «حومت»، قاعده را حاکم بر ادلۀ اولیه مداند، رأی که

مشهورِ معاصر نیز غالباً بر آناند. گسترۀ قاعده «لا ضرر» عام است و در عبادات (وضو، غسل، صوم، حج) و معاملات (عقود،
ایقاعات، خیارات، ضمان)، بهویژه در فروع نظیر خیار غبن که مستند منحصر به لا ضرر دارد، نقش محوری ایفا مکند. با

اینهمه، فقهای بزرگ، در تأسیس قاعده، تیهگاه اصل را حدیث دانسته و آیاتِ مشتمل بر «ضرر» و «ضرار» را ـ بهدلیل ورود
در سیاقهای خاص و عدم مقام بیانِ قاعدۀ عام ـ بیشتر در حد مؤید دیدهاند. آیات الاحام غالباً در مقام اصل تشریعاند، نه بیان

که حدیث «لا ضرر» ـ بهویژه با قید «فضرر از آیاتِ پراکنده دشوار است، در حال همۀ قیود. لذا استنباط قاعدۀ عام نف
الإسلام» ـ از آغاز در مقام تشریع اصل کل نف حم ضرری و اضرار است و ظرفیت قاعدهسازی گستردهتری دارد.

مبنای عدم تمس به اطلاقاتِ قرآن در قاعده «لا ضرر»
نتهای که پیشتر در پاسخ به این سؤال بیان شد که «چرا فقهای امامیه در تقریر قاعدۀ لا ضرر، مستند اصل را آیات قرآن قرار
نداده و عمدتاً بر حدیث «لا ضرر و لا ضرار» تیه کردهاند»، ریشهاش در ی مبنای اصول است که در بحث «صحیح و اعم»
بهتفصیل مورد بحث قرار گرفته است. اینجا بهاختصار، همان مبنا را بر اساس کلماتِ شیخ اعظم و پس از او محققین نائین و

عراق یادآور مشویم.

کلمات اصولیان در اطلاقات کتاب و سنّت
کلام شیخ انصاری در مطارح الأنظار

شیخ انصاری قدسسره در «مطارح الأنظار»[1] تصریح مکند که اطلاقات وارد در کتاب و سنت، بهطور غالب، در دو حال از
تمس به اطلاق خارجاند. ایشان مفرماید:

أنّ هذه الإطلاقات الواردة ف التاب و السنّة ‐ عل وجه لا يشذّ منها إلا شاذّ ‐ بين أمرين كل منهما مانع عن الأخذ بالإطلاق:
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فإما أن تون واردة ف مقام الإهمال دون البيان،
و إما أن تون واردةً ف مقام بيان الخواص المترتّبة عل العبادة المدلول عليها بالإطلاق و الآثار المنتهية إليها.

َلع بتا كمك امياَلص ملَيع بت[2] «ك،«بِيلاس هلَيتَطٰاعَ اسا نتِ مياَلْب جاَلنّٰاسِ ح َلع هل چون «و سپس ذیل قسم اول، آیات
اَلَّذِين من قَبلم»،[3] و «اقيموا اَلصلاةَ و آتُوا اَلزكاةَ»[4] را مثال مزند و مگوید این قبیل آیات، در مقام اهمال نسبت به

جزئیاتاند، یعن فقط اصل وجوب نماز و روزه و حج را تشریع مکنند، نه اجزاء و شرایط و حدود آنها را. شباهتشان به
اوامر طبیب است که مگوید: «دارو را بخور»، در حالکه تفصیل مقدار و زمان و کیفیت را در جای دیری مسپارد.

ذیل قسم دوم، آیات مانندِ «حافظُوا علَ اَلصلَۈاتِ»،[5] «انَّ اَلصٰةَ تَنْه عن اَلْفَحشٰاء و اَلْمنْرِ»،[6] و نیز روایات نظیر
«الصلاة خیر موضوع»[7] را مثال مآورد و مفرماید اینها در مقام بیانِ آثار و خواص عبادتاند، نه در مقام تفصیل اجزاء و

شرایط. بر این اساس، شیخ نتیجه مگیرد که نمتوان با اینگونه اطلاقات، در ش در جزئیت و شرطیت، به اطلاق تمس و
حم به نف قیدِ مشوک کرد؛ زیرا این آیات و روایات، اصولا در مقام بیانِ تمامالمراد از حیث اجزاء و شرایط نیستند.

این مبنا، در باب قاعدۀ لا ضرر چنین پیامدی دارد که آیاتِ مشتمل بر تعابیر «ضرر»، «ضرار»، «مضارة» و «تضار» غالباً در
سیاقهای خاص وارد شده و در مقام وضع ی کبریِ عام به سب «لا ضرر ف الإسلام» نیستند. لذا نمتوان از اطلاق آنها،

قاعدۀ فراگیر «نف حم ضرری» را استنباط کرد.

تقریر کلام محقق نائین در فوائد الأصول
محقق نائین قدسسره در فوائد الأصول[8] همین مبنا را با صراحت بیشتر تقریر مکند و مفرماید:

:تاب و السنّة: من قوله تعالال ك بالإطلاقات الواردة فعدم جواز التمس ال فالإش لا ينبغ

﴿أقيموا الصلاة﴾، ﴿و آتوا الزكاة﴾، ﴿و له عل النّاس حج البيت﴾ إل غير ذلك، إلا بعد معرفة الصلاة و الزكاة و الحج، و
العلم بما هو المصطلح عليه شرعاً من هذه الألفاظ… فلا يمن أن تون مثل هذه الإطلاقات واردةً ف مقام البيان.

از «أقیموا الصلاة» چیزی جز اصل اند. عرفِ ابتدایاز مخترعات شرع «مانند «صلاة»، «زکاة»، «حج ر، الفاظبه تعبیر دی
وجوبِ ی عبادتِ خاص نمفهمد. اجزاء و شرایط و حدود این عبادات، از آیات استفاده نمشود، بله نیاز به روایاتِ مبینه و

بیاناتِ معصومین علیهمالسلام دارد. ازاینرو، اطلاقات آیات مذکور، وارد در مقام بیانِ تفاصیل عبادات نیستند و تمس به
آنها برای نف اجزاء و شرایط مشوک، وجه ندارد. مبنای محقق نائین نسبت به کتاب و سنّت واحد است، اما مثالهایش

نشان مدهد که عمدۀ نظر به اطلاقات قرآن است.

تأیید محقق عراق در نهایة الأفار
آقا ضیاء عراق قدسسره نیز در نهایة الأفار[9] همین نته را تأکید مکند. ایشان پس از ذکر ثمرۀ مسئلۀ صحیح و اعم در باب

تمس به اطلاقات، مفرماید:

نقول بونه مجرد فرضٍ لا واقع له، من جهة ابتنائها عل أن يون تلك المطلقات من مثل: (أقيموا الصلاة) واردةً مورد البيان من
جهة الأجزاء و الشرائط، لا ف مقام الإهمال، و هو أول شء ينر؛ حيث نقول: بأنّ ورودها إنّما كان لمحض التشريع من غير أن

تون بصدد البيان من هذه الجهات.

خلاصۀ کلام او این است که فرضِ ورودِ «أقیموا الصلاة» و نظائر آن در مقام بیانِ همۀ اجزاء و شرایط، فرض بواقعیت



قیود. در برابر مبنای فوق، دو تن از بزرگان معاصر، امام خمین است. این آیات برای «محض تشریع» آمدهاند، نه برای تفصیل
و آیتاله خوی قدسسرهما، با نف مطلق تمس به اطلاقاتِ کتاب و سنّت موافق نیستند.

نقد امام خمین بر انار اطلاق در کتاب و سنّت
امام خمین قدسسره در تهذیب الأصول،[10] پس از طرح اینکه برخ ثمرۀ تمس به اطلاق را «فاقد صغری» دانستهاند و

گفتهاند در کتاب و سنت اصلا اطلاق که قابل احتجاج باشد وجود ندارد، مفرماید:

لا يخف ما ف جميع ذلك؛ إذ كيف ينر الفقيه المتتبع ف الأبواب وجود الإطلاق فيها؟ أم كيف يرتض المجيب رم الأكابر
بصرف العمر فيما لا طائل تحته؟ …

یعن فقیه متتبع در ابواب مختلف، نمتواند منر وجود اطلاق در کتاب و سنّت شود و نسبتدادنِ بنتیجهبودنِ همۀ این مباحثِ
کند که در موارد بسیاری، آیات و روایات در مقام بیان کبریات کلته تأکید منیست. ایشان بر این ن به اکابر، پذیرفتن طولان

و تمامالمرادند. در این موارد، تمس به اطلاق و عموم، هم در کتاب و هم در سنّت، معقول و لازم است، و وجودِ مخصص یا
مقید منفصل، کاشف از بطلانِ اصل اطلاق و عموم نیست.

اطلاقات قرآن و اثباتِ برخ ه خوینقد آیتال
اینکه گفته شده «أدله عبادات از کتاب و سنّت، هم الأصول،[11] پس از نقل قدسسره نیز در محاضرات ف ه خویآیتال

مجملاند و در مقام بیان نیستند، و لذا التمس بالإطلاق لا يجوز»، در پاسخ مفرماید:

تاب و هو فال ريمة ما ورد فأنه رجم بالغيب، أن الأمر ليس كما ذكره القائل؛ فإنّ من الآيات ال و الجواب عنه: مضافاً إل
:مقام البيان، كقوله تعال

﴿كتب علَيم الصيام كما كتب علَ الّذِين من قَبلم﴾… فلو شنا ف اعتبار شء ف هذه الماهية قيداً… فلا مانع من أن نرجع
إل إطلاق قوله تعال: ﴿كتب علَيم الصيام﴾… فحال الآية المباركة حال قوله تعال: ﴿احل اله الْبيع﴾ و ﴿تجارةً عن تَراضٍ﴾

و ما شاكلهما… .

بهموجب این بیان، برخ آیات، مانند «كتب علَيم الصيام» عرفاً در مقام بیان حقیقتِ روزه (کف نفس از اکل و شرب از فجر
تا مغرب) هستند. پس اگر در اعتبار قید یا جزئ در ماهیت صوم ش کنیم، متوان به اطلاق این آیه رجوع کرد. حالِ این

آیات، مانند آیات معاملات است: «احل اله الْبيع»،[12] «تجارةً عن تَراضٍ».[13] در ادامه نیز به روایاتِ مطلقۀ وارد در مقام
در کتاب و سنّت که قابل احتجاج باشد وجود ندارد»، نوع گیرد که ادعای اینکه «هیچ اطلاقکند و نتیجه مبیان استناد م

«رجم بالغیب» و «مجازفة» است.

با ملاحظۀ دو طرفِ نزاع، متوان چنین جمعبندی کرد که اصل سخن امام و آیتاله خوی، مبن بر وجود اطلاقات و عمومات
لعما جر وجودِ اینگونه موارد نیست. نمونۀ روشن در قرآن آیه ﴿وقابل احتجاج در کتاب و سنّت، صحیح است. هیچکس من

علَيم ف الدِّين من حرج﴾[14] که مبنای قاعدۀ «لاحرج» است، یا آیه ﴿اوفُوا بِالْعقُودِ﴾[15] که کبرای عام «لزوم وفای به
عقود» را بیان مکند. در عین حال، مبنای شیخ و محققین نائین و عراق نیز ناظر به همۀ آیات نیست، بله مگویند غالبِ

آیات عبادات و بسیاری از آیاتِ معاملات، فقط در مقام تشریع اصل حماند، نه بیان جمیع قیود. در این موارد نمتوان با تیه
بر اطلاق، تمام اجزاء و شرایط را استنباط کرد.

معیار «مقام بیان» و تطبیق آن در آیات؛ نسبت آن با قاعده «لا ضرر»



آنچه در باب اطلاق گفته مشود که «متلّم باید در مقام بیان باشد»، ناظر به این است که کلام در مقام بیان کبری و ضابطۀ
کل باشد، نه صرفاً در مقام بیان آثار و فواید یا اصل تشریع بدون تفصیل. نمونههای قرآن برای آیاتِ در مقام بیان اثر یا شأنِ

حم، مثل ﴿انَّ الصَةَ تَنْه عن الْفَحشَاء والْمنْرِ﴾ در مقام بیان اثر نماز است، نه تعیین اینکه کدام نوع نماز، با کدام
خصوصیات، موضوع این اثر است. نمتوان از آن، اطلاق نسبت به همۀ صورتها و شرایط نماز استفاده کرد.

اما در عموماتِ قرآن در مقام تشریع کبرای کل مثل ﴿اوفُوا بِالْعقُودِ﴾، «العقود» جمع محلا به «ال» است و ظهور در عموم
دارد. آیه در مقام تشریع کبرای عام «لزوم وفای به همۀ عقود» است. فقها بهدرجات، در ابواب مختلف بدان تمس کردهاند.

اما آیات در مقام اصل تشریع بدون تفصیل قیود، مثل ﴿اقيموا الصَةَ﴾، ﴿وآتُوا الزكاةَ﴾ در مقام بیان اصل وجوب صلاة و
زکات هستند،و جزئیات چون وجوب سوره، استعاذه، کیفیت نماز با تیمم، و مانند آن از این آیات استفاده نمشود. همچنین آیه

﴿واحل اله الْبيع وحرم الرِبا﴾ در مقام امضای اصل حلیت بیع و اصل حرمت رباست، نه تفصیل تمام اقسام و شرایط.
همینطور آیات قصر و حج، مثل ﴿فَلَيس علَيم جنَاح انْ تَقْصروا من الصَة﴾[16] اصل تشریع قصر در سفر را بیان مکند،
و مسافتِ هشت فرسخ، سفر معصیت، و سایر قیود از سنّت اخذ مشود. نمتوان گفت آیه اطلاق دارد و سپس با خبر واحد

مقید مشود، بله اصلا در مقام اطلاق نیست. و نیز آیه ﴿وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ الَيه سبِيلا﴾ اصل تشریع
وجوب حج بر مستطیع را مگوید. استقرار حج، زوال استطاعت و… خارج از مقام بیان آیه است.

آیتاله خوی قدسسره نسبت به این مبنا تعبیرات مانند «رجم بالغیب» و نسبت به کلام محقق عراق عبارتِ «مجازفة» دارد. با
اینحال، رأی مختار ـ بر اساس آنچه در مباحث فقه نیز ترار شده ـ همان مبنای شیخ، محقق نائین و محقق عراق است که

در بسیاری از آیات، قرآن در مقام اصل تشریع است و تفصیل را به سنّت سپرده است.

تطبیق بر قاعده «لا ضرر»
با همین معیار، وقت به آیاتِ مشتمل بر الفاظ «ضرر»، «ضرار»، «مضارة»، «تضار» و… مراجعه مکنیم مبینیم هر ی در
سیاق خاص و برای ی غرض جزئ وارد شدهاند. مثلا آیۀ ﴿و تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا﴾[17] در باب طلاق و رجوع، ناظر

وهش ضرر و منع از برخالجمله نتوان فاست. از چنین آیات، م به منع از امساکِ ضرری نسبت به زوجۀ مطلّقۀ رجع
مصادیق اضرار را استفاده کرد، اما نه قاعدهای عام به این صورت که «کل ضررٍ منف ف الشریعة»، و نه قاعدهای حاکم بر

جمیع ادلۀ اولیه در همۀ ابواب.

در مقابل، حدیث «لا ضرر و لا ضرار»، بهویژه بر فرض ثبوت قید «ف الإسلام»، در مقام تشریع قاعدۀ کل است که در اسلام،
حم ضرری و هر نوع اضرار، در اصل تشریع و بقاء حم، مردود است. مر آنجا که دلیل خاص، تقیید بیاورد. ازاینرو، در

فقه، در ابواب مختلف، محور استدلال در نف حم ضرری و اضرار، همین حدیث است و آیاتِ متفرقه، بیشتر در حم شواهد و
مؤیدات قرآن برای جهتِ تشریعاند، نه ستون اصل بنای قاعده.

جمعبندی آنکه تمسِ فقها در قاعدۀ «لا ضرر» به حدیث، نه نشانۀ اعراض از قرآن، بله ثمرۀ ی مبنای دقیق در تشخیص
مقام بیانِ آیات است. در جای مانند قاعدۀ «لاحرج»، که آیۀ مربوط به آن بهوضوح در مقام تشریع کبرای کل است، خود آیه
مستند اصل قرار مگیرد. اما در قاعدۀ «لا ضرر»، این نقش را حدیث «لا ضرر و لا ضرار» بر عهده دارد، و آیاتِ ضرر، در

حدّ تأیید جهت کل نف ضرر و اضرار، در پشت صحنۀ این قاعده حاضرند.

بررس آیۀ «و تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا» و نسبت آن با قاعدۀ «لا ضرر»
نخستین آیهای که در ارتباط با بحثِ ضرر و اضرار مورد استناد قرار مگیرد، آیۀ ۲۳۱ سورۀ بقره است:



﴿واذَا طَلَّقْتُم النّساء فَبلَغْن اجلَهن فَامسوهن بِمعروفٍ او سرِحوهن بِمعروفٍ و تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا ومن يفْعل ذٰلكَ فَقَدْ
.﴾هنَفْس ظَلَم

این آیه در مقام بیانِ حم زنِ مطلَّقۀ رجع در آستانۀ پایانِ عدّه است. تعبیر «فَبلَغْن اجلَهن» بهمعنای فراغ از عدّه نیست، بله
بهمعنای مشارفت بر انقضای عدّه است، یعن زمان که ی دو روز تا پایان عدّه باق مانده است. در این وضعیت، قرآن کریم

دو تلیف را متوجه زوج مکند:

1. امساک بالمعروف: «فَامسوهن بِمعروفٍ» یعن اگر قصد رجوع دارید، آنان را بهصورت شناختهشده در شرع و عرف، با
رعایتِ حقوق و شئونشان، ناه دارید. امساکِ بالمعروف مستلزم نفقه، مسن، حسن معاشرت و مراعاتِ کرامت زن است.

2. تسریح بالمعروف: «او سرِحوهن بِمعروفٍ» یعن اگر قصد ادامۀ زندگ ندارید، آنان را بهنحوی شایسته و بدون اذیت و آزار
رها کنید، نه تضییع حقوق، نه تعلّق اذیتآمیز، و نه ناهداشتن بفایده.

پس از این دو حم، مفرماید: «و تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا.» این فراز، کانونِ بحث در باب ضرر و اضرار است.

استقلالِ «ولا تمسوهن ضراراً» از «فأمسوهن بمعروف»
برخ مفسران، مانند صاحب «روح المعان»،[18] گفتهاند: «و تُمسوهن ضرارا» در حقیقت تفسیر و تأکیدِ همان

«فَامسوهن بِمعروفٍ» است، یعن همان امر به امساک بالمعروف است، با این توضیح که امساک باید خال از ضرار و اذیت
باشد.

این تفسیر، با ظاهر سیاق چندان سازگار نیست. ظاهرِ آیه آن است که «فَامسوهن بِمعروفٍ» اصل لزوم امساکِ کریمانه را (در
فرضِ ارادۀ رجوع) بیان مکند، و « تُمسوهن ضرارا» نه مستقل است از نوع خاص از امساک، یعن امساکِ ضرری و

اذیتآمیز. بنابراین، دو حم متمایز داریم: وجوبِ امساک بالمعروف، و حرمتِ امساکِ ضراراً. «امساک ضراری» آن است که
یا انیزۀ اصل، آزار و تضییق بر زن باشد، یا نوع امساک بهگونهای باشد که عملا مستلزم ضرر و اذیت او گردد، هرچند در

ظاهر به نام امساک انجام شود.

شأن نزول و نمونۀ تاریخ امساک ضراری
تَانِ﴾. در جاهلیت، اصلرم قََّفرماید: ﴿الطکند. آیۀ پیش از این ماین آیات را روشن م روایاتِ شأن نزول، زمینۀ تاریخ

طلاق و لزوم عدّه، بهنحوی مطرح بوده، و مرد، زن را طلاق مداد. نزدی پایان عدّه، به قصدِ تمدید عدّه و آزار زن، رجوع
،لیفکرد تا زن را در حالتِ بلاترار مداد. و این سلسلۀ طلاق و رجوع را چندینبار تکرد، و سپس مجدداً او را طلاق مم

قََّآن آیۀ ﴿الط ایت کردند. در پاز زنان نزد عائشه از چنین رفتاری ش ه دارد. نقل کردهاند که گروهر نمعلّق و متضر
مرتَانِ﴾ نازل شد و طلاق رجع را به دو مرتبه محدود کرد. طلاق سوم، بائن است و رجوع در آن جایز نیست.[19]

در همین سیاق، آیۀ مورد بحث مفرماید: « تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا.» یعن آنها را برای اضرار و ظلم در تننا ناه ندارید،
نه رجوعهای مرر برای اذیت، و نه امساکِ زن در حالت از فشار و ضرر. این شأن نزول، مصداق بارزی از «امساک ضراری»

و «اعتداء» بر زن را نشان مدهد.

تحلیل نحوی و معنای «ضراراً» و «لتعتدوا»
در تعبیر « تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا» دو واژۀ کلیدی «ضراراً» و «لتَعتَدُوا» نقش محوری دارند. چند احتمال از حیث نحوی و

معنای مطرح است:



«ضراراً»: مفعولله یا حال؟
دو احتمال عمده در مورد «ضراراً» وجود دارد:

1- مفعولله (علّتِ امساک): در این صورت، معنا چنین است که «لا تمسوهن لأجل الإضرار» یعن آنها را به هدف و انیزۀ
اضرار ناه ندارید.

ون ضراراً» یعنم أن یامساک و حال وهن2- حال (نحوۀ امساک): در این فرض، «ضراراً» حال از امساک است. «لا تمس
آنان را بهگونهای ناه ندارید که امساک شما متّصف به عنوانِ ضرار و آزار باشد، هرچند داع تصریح لزوماً «ضرر» نباشد،

اما نوع رفتار، ماهیتاً ضرری باشد.

.یزۀ دروناز نحوۀ امساکِ ضرری دلالت دارد، نه صرفاً بر ان آیه بر نه تر به حال بودن است، یعننزدی ،عرف ظهور ابتدای

«لتعتدوا»: لام غایت یا لام عاقبت و متعلق آن؟
در «لتَعتَدُوا» دو بحث مطرح است:

برای اینکه اعتداء و ظلم کنید». اگر لام» کند، یعنغایت و تعلیل باشد، غرض و هدف را بیان م 1- نوع لام: اگر لام، لام
عاقبت باشد، نتیجه و سرانجام طبیع را حایت مکند، یعن «این امساک ضراری، عاقبتاً به اعتداء منته مشود».

2- متعلَّق لام: آیا «لتعتدوا» قیدِ «ضراراً» است (ضراراً لتعتدوا)، یا قیدِ «لا تمسوهن» است (لا تمسوهن… لتعتدوا)؟ اگر
«لتعتدوا» به «ضراراً» برگردد و لام، لام علت باشد، ترکیب چنین مشود که «ضراراً لتعتدوا»، یعن ضراری که به قصدِ اعتداء

ونُ عاقبتُه الاعتداء»، یعنعاقبت باشد و به «ضراراً» برگردد، معنا چنین خواهد بود که «ضراراً ت و ظلم است. اگر لام، لام
ضراری که در نهایت، به اعتداء و ظلم ختم مشود. در این صورت، برخ خواستهاند از آیه، تقسیم ضرر به «ضرر اعتدائ» و

«ضرر غیر اعتدائ» را استفاده کنند و بویند فقط قسم اول حرام است. در ادامه این برداشت را رد مکنیم.

اگر «لتعتدوا» به خودِ «لا تمسوهن» برگردد، معنا چنین است: «زنان را امساکِ ضرری ننید، برای آنکه (یا چنانکه) به
اعتداء و ظلم بینجامد.» در این فرض، «لتعتدوا» یا غایتِ نه از امساک ضراری است (لام غایت)، یا بیانِ عاقبتِ طبیع آن

(لام عاقبت). از نظر نحوی، گفته شده است که اگر بخواهیم «لتعتدوا» را نیز ـ مانند «ضراراً» ـ مفعولله بدانیم و دو علت برای
امساک تصور کنیم، مناسب آن بود که با عطفِ صریح (مثلا با «واو») بیاید؛ چون در آیه عطف ذکر نشده، حمل آن بر دو

مفعولله همعرض خلاف ظاهر است.

با لحاظ همۀ این احتمالات، نزدیترین ظهور به فهم عرف آن است که «ضراراً» قیدِ نحوۀ امساک است (حالا)، و «لتعتدوا»
غایت یا عاقبتِ این امساک ضرری است، به این معنا که «زنان را به شیوهای ضرری ناه ندارید؛ زیرا این امساک ضرری، به

اعتداء و ظلم بر آنها منته مشود.» بنابراین، مفاد آیه نه از هرگونه امساک ضرری است که در نتیجه، مصداق ظلم و اعتداء
بر زن باشد، نه صرفاً قسم از ضرر که انیزهاش اعتداء است.

سرنوشتِ قاعده «العلّة تُعمم و تُخصص» نسبت به آیه
ص» استفادههایم و تخصلّة تعمتوان از قاعدۀ معروف «العگرفته شود (مفعولله)، م راراً» بهعنوان علّتِ نهاگر «ض

م را تعمیم داد. اما همانگونه که گذشت، ظهور ابتدایثابت شد، ح هرجا عنوانِ ضرار بهعنوان علّت نه توسعهای کرد، یعن
در حال بودنِ «ضراراً» است. علاوه بر آن، اگر میان علّیت و حالیت مردد باشیم و نتوانیم ی را با قطع و جزم اثبات کنیم، این

اجمال خود مانع از استناد به قاعدۀ «العلّة تعمم و تخصص» خواهد بود؛ چون در مقام استنباط قاعدۀ عام، باید علّیت، بهطور
روشن ثابت باشد. بنابراین، از این جهت نیز نمتوان از «ضراراً» قاعدۀ کل «کل ضررٍ حرام» را برکشید.

دایرۀ دلالت آیه و نسبت آن با قاعدۀ «لا ضرر»



از سیاق آیه بهروشن استفاده مشود که موضوع نه، زوجۀ مطلّقۀ رجع در ایام عدّه است. نسبت به همین مورد، قبلا امر به
«أمسوهن بمعروف» وارد شده، و زنِ مطلّقۀ رجع، در عین حال که زنِ شوهر است، در وضعیت حساس و در معرضِ

آسیبهای روح و اجتماع است. ضرار و اعتداء در این بستر، ویژگ خاص دارند.

بر این اساس، «ولا تمسوهن ضراراً» را یا باید نه مستقل دانست که امساک ضرری نسبت به زوجۀ رجع را حرام مکند، یا
لازمۀ مفهوم «امساک بالمعروف» شمرد. در هر دو صورت، حداکثر دلالت آیه این است که امساک ضرری نسبت به زوجۀ

مطلّقۀ رجع در نزدی پایان عدّه، حرام است، و چنین امساک، ظلم بر نفس شوهر است: «و من یفعل ذل فقد ظلم نفسه».

این آیه اما نه لسانِ قاعدهپردازی عام دارد، و نه لسانِ حومت بر تمام ادلۀ اولیه در همۀ ابواب است. یعن از آن نمتوان بهطور
مستقیم استنباط کرد که «هر نوع ضرر و اضرار در شریعت حرام و منف است». ازاینرو، استناد به این آیه برای اثبات قاعدۀ
عام «کل ضررٍ حرام» یا «کل إضرارٍ منف ف الشریعة»، از آنجا که از سیاق و مقام بیان فراتر مرود، نیاز به قرائن دیری

دارد که در خود آیه یافت نمشود.

نتیجه: آیۀ «ولا تمسوهن ضراراً»؛ شاهد موردی یا مستند قاعدۀ عام؟
با توجه به مجموع آنچه گذشت، متوان چنین نتیجه گرفت که آیۀ ﴿و تُمسوهن ضرارا لتَعتَدُوا﴾، دلالت روشن بر حرمت

امساک ضرری نسبت به زوجۀ مطلّقۀ رجع در ایام عدّه دارد. این، مصداق از نوهش و منع اضرار در قرآن است. اما از این
آیه، قاعدۀ کل و حاکم «لا ضرر»، بهنحوی که بر همهی ابواب فقه جریان یابد و هر حم ضرری را نف کند، بهتنهای قابل
استنباط نیست، هم بهخاطر اینکه در سیاقِ خاص و مورد محدود (باب طلاق و رجوع) وارد شده، و هم بهسبب اجمال در

جایاه نحوی «ضراراً» و «لتعتدوا» و عدم اثباتِ علّیتِ عام.

بنابراین، هرچند این آیه از شواهد قرآن مهم در نوهش ضرر و اضرار است و جهت کل نف ظلم و ضرار را در شریعت تأیید
مکند، اما محورِ تأسیسِ قاعدۀ عام «لا ضرر» در فقه همان حدیث شریف «لا ضرر و لا ضرار» است. آیاتِ نظیرِ این آیه،

بیشتر در حدّ مؤید و زمینهسازِ فهم جهتِ تشریعاند، نه در حدّ جایزین نص حدیث قاعدهساز. به تعبیر دیر، «ولا تمسوهن
است، نه متن قاعدۀ عام «لا ضرر ف لا ضرر» در بسترِ خاصِ روابط زوج و زوجه در عدّۀ طلاقِ رجع» ضراراً لتعتدوا» ی
الإسلام». و بر همین اساس، فقیه در مقام قاعدهپردازی، به حدیث «لا ضرر» تیه مکند و این آیه را بهعنوانِ شاهد قرآن در

جهتِ کل نف ضرر و اضرار، در پسزمینه ناه مدارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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