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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

بحث در استدلال بر لزوم در هر معاملهاي بود كه ما شك در لزوم یا عدم لزوم آن داريم. عرض كرديم اين بحث، بحث مهم
است و مخصوصاً در باب معاطات، كه امروز غالب معاملات كه افراد انجام مدهند عنوان معاطات را دارند. بايد ببينيم

بالاخره آيا در نتیجه به لزوم قائل مشویم يا خیر. برخ از بزرگان مثل محقق نائين(ره) قايل به عدم لزوم معاطات شدهاند و
فرمودهاند معاطات لازم نيست. البته نه جواز به آن معناي كه در باب هبه وجود دارد، بله به بيان ديري كه إن شااله آن را

ذكر مكنيم.

اما دقت در اين أدله و تأمل در آنها بسيار لازم است و من گاه اوقات اين را تذكر مدهم براي اينه يك وقت در ذهن نيايد كه
حالا يك معناي اجمال از دلیل ذكر كنيم و عبور كنيم، اين ثمري ندارد و نتيجهاي ندارد. بحث در ادله خيار مجلس بود. در ادله

خيار مجلس، مرحوم امام(رض) بر حسب آنچه كه مستفاد از حواش ماسب و انظار بزرگان در حاشيه ماسب است
مفرمايند در روايات خيار مجلس، بعضيها به قسمت اول روايت؛ «البيعان بالخيار» بر مدعا استدلال كردهاند. بعضيها به غايت

استدلال كردهاند؛ «حت يفترقا» و برخ هم به ذيل روايت؛ «فاذا افترقا وجب البيع» استدلال کردهاند. تا بحال، قسمت اول و
دوم را بررس كرديم و ملاحظه فرموديد كه قابليت استدلال ندارند. 

فرمایش محقق خوئ(ره)

محقق خوئ(قده) در مصباح الفقاهة مفرمايند كه اين اخبار خيار مجلس، به خوب دلالت بر لزوم معامله بعد الافتراق دارد،
یعن اگر بر آن معامله بيع صدق كند، بعد از افتراق لازم است. بر معاطات هم بیع صدق مكند، لذا بعد از افتراق، لازم مشود.

سپس يك اشال مشهوري را كه در اينجا وجود دارد مطرح كردهاند و جواب دادهاند و مسأله را تمام فرمودهاند. و نظر شريف
ايشان اين شده است كه «البيعان بالخيار»، ي از أدلهي أصالة اللزوم است. ی از مواردی كه ایشان با استادشان محقق

نائین(اعلالهمقامهالشريف) مخالفت كردهاند همینجاست، که محقق نائين(ره) مفرمايد از هيچيك از اين ادله لزوم، نمتوان
براي أصالة اللزوم در معاطات استفاده كرد.
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تمس به «فاذا افترقا وجب البيع»

اکنون در ادامه بحث گذشته، به اين فقره «فاذا افترقا وجب البيع» مپردازیم. آيا به اين ذيل روايت متوان بر لزوم بيع بعد
الافتراق استدلال كرد و بوييم در هر بيع، از جمله معاطات، اگر متعاطيين افتراق پيدا كردند و از هم جدا شدند، بيع واجب و

لازم مشود؟ باز اين معنا به برخ از محشين ماسب استناد داده شده است. يعن برخ از محشین ماسب گفتهاند ما فقط به
همين ذيل تمسك مكنيم و به بقيه روايت، كاري نداريم.

نقد امام(ره) بر استدلال به این فقره

امام(رض) در كتاب البيع استدلال به ذيل را هم مورد مناقشه قرار دادهاند و يك مناقشه بسيار دقيق دارند. ايشان فرمودهاند ما
در اين روايت، يك كلمه «بيع» در صدر روايت داريم و يك كلمه «بيع» در ذيل روايت داريم. در صدر روايت داريم كه «البيعان
بالخيار ما لم يفترقا»، در ذيل هم داريم «فاذا افترقا وجب البيع». مفرمايند اگر ما «بيع» در صدر را مطلق معنا كنيم، «بيع»

در ذيل را هم بايد مطلق معنا كنيم، و اگر «بيع» در صدر را مقيد معنا كنيم، «بيع» در ذيل را هم بايد مقيد معنا كنيم. روشن
است وقت در يك كلام واحد، دو كلمه «بيع» ‐ "بيع" و "بیع" را در اينجا ي بیريد، "بيعان"يعن "فاعل البيع"-. ترديدي نيست
كه «بيع» در صدر روايت، اطلاق دارد. يعن شما مگوييد «البيعان بالخيار» اطلاق دارد، يعن «البيعان بالبيع بالصيغه أو

بالبيع المعاطات»؛ «البيعان»، هم بيع لفظ و بالصيغه را شامل مشود و هم بيع معاطات را، هم بیع لازم را و هم جايز را. پس
صدر روايت، اطلاق دارد. حالا كه صدر روايت اطلاق دارد، بايد ذيل روايت را هم بصورت مطلق معنا كنيم و بوييم «وجب

البيع» بنحو اطلاق؛ يعن چه بيع جايز باشد و چه لازم، چه معاطات و چه بالصيغه، واجب مشود.

پس تا حالا دو مقدمه ذكر كردند؛ مقدمه اول اين که اگر صدر روايت مطلق باشد، بايد ذيل هم مطلق، و اگر صدر، مقيد باشد،
ذيل هم مقيد باشد. مقدمه دوم؛ اینجا صدر مطلق است پس بايد ذيل هم مطلق باشد. در مقدمه سوم مفرمايند بين اطلاق صدر

و اطلاق ذيل، تعارض به وجود مآيد. يعن شما اگر صدر را بنحو مطلق معنا كرديد، بنحو مطلق مگوييد «البيعان»؛ خواه بيع
بالصيغه یا بيع معاطات، بيع كه لازم باشد یا جايز، اطلاق در صدر، چنين اقتضای دارد. بعبارة أخري؛ اطلاق در صدر، بيع
جايز را هم مگيرد، اطلاق در ذيل «فاذا افترقا وجب البيع» با بيع جايز سازگاري ندارد. چون وقت مگوييم بيع لازم است،
دير جايز نيست. نمتوانيم بوييم «وجب البيع سواء كان لازما أو جايزا»؛ اطلاق در ذيل با بيع جايز سازگاري ندارد. پس

اطلاق در صدر، با بيع جايز سازگاري دارد، مگوييم بيع چه لازم و چه جايز، در آن خيار مجلس هست. أما اطلاق در ذيل؛ اگر
ذيل را بخواهيم مطلق معنا كنيم، وقت مگوييم بيع، لازم است، يعن جايز نيست، دير نمتوانيم بوييم شامل بيع جايز هم

مشود. 

بعبارة أخري؛ در ذيل، چون كلمه «وجب» دارد، «وجب» بمعناي «لزم» و «ثبت» است. وقت مگوييم «فاذا افترقا وجب
البيع»، دیر شامل بيع جايز نمشود. پس نتيجه اين مشود که اين دو اطلاق با يدير سازگاري ندارد. يا بايد ذيل را قرينه

قرار دهيم براي رفع يد از صدر، يعن بايد بوييم چون ذيل با بيع جايز سازگاري ندارد، پس صدر روايت هم كه مگويد
«البيعان»، مرادش بيع لازم است. آناه نتيجه اين مشود «البيعان ف البيع اللازم بالخيار المجلس». اگر نتيجه اين شد كه ما

ذيل را قرينه قرار داديم براي رفع يد از اطلاق صدر، در معاملهاي كه شك مكنيم آيا لازم است يا لازم نيست، اگر بخواهيم به اين
روايت تمسك كنيم، مشود تمسك به عام در شبههي مصداقيه. چون شما وقت مگوييد «البيعان ف اللبيع اللازم»، نمدانيم

معاطات لازم است يا لازم نيست. پس اگر ما ذيل را قرينه قرار داديم براي رفع يد از اطلاق صدر، اينجا مشود تمسك به عام در
شبههي مصداقيه. عسش هم همينطور.

پس ما ترتيب را كه ایشان در صفحه181 فرمودهاند مقداري جابجا كرديم. اول ايشان فرمودند يا از اطلاق ذيل رفع يد كنيم، يا از



اطلاق صدر رفع يد كنيم. اگر بخواهيم از اطلاق صدر رفع يد كنيم، همين است كه گفتيم؛ که صدر را بايد به بيع لازم مقيد كنيم.
آناه در ما نحن فيه مشود تمسك به عام در شبهه مصداقيه. و اگر بخواهيم از اطلاق ذيل رفع يد كنيم، يعن اطلاق در صدر را
قرينه قرار دهيم براي رفع يد از اطلاق ذيل؛ مفرمايند اين وجوب كه در ذيل است، يك وجوب حيث است. وقت مگويد «فاذ

افترقا وجب البيع»؛ يعن از حيث خيار مجلس، معامله لازم مشود، يعن وجوب مطلق نيست. نمگويند اگر اينها جدا شدند،
مطلقا اين معامله لازم است، از هر جهت لازم است، بله از جهت خيار مجلس معامله لازم مشود، پس مشود «وجوب

حيث». مفرمايد «وجوب حيث» با «جواز» منافات ندارد. يعن ممن است يك معامله جايز باشد، اما از يك ناحيهاي واجب
باشد. پس به درد مدعا نمخورد. 

ما نمتوانيم بوييم اين ذيل مگويد معاطات لازم است، چون ذيل، يك وجوب حيث دارد، وجوب حيث با جواز منافات ندارد.
اگر گس بويد –روی هر دو فرض‐ وجوب اين ذيل، وجوب مطلق است، مفرمايند «و لو قلنا بالوجوب الفعل و ارتبنا
التقیيد بالنسبه ال الجائز عل فرضه كان التمسك التمسك بالشبهه المصداقية للمخصص». اينجا مفرمايند اگر كس قائل
شود که اين وجوب، وجوب مطلق و وجوب فعل است، اما بوييم كه اطلاق در صدر، تقیيد بزند، يعن بويد خيال ننيد كه
اين «وجب البيع» يعن بيع لازم است، نه در بيع جايز هم هست. بالاخره ما اگر بخواهيم براي لزوم به «وجب البيع» استدلال

كنيم، مفرمايد تمسك به عام در شبهه مصداقيه مشود. بوييم اين «وجب البيع» هم در بيع لازم است و هم در بيع جايز. چون
خودش بيع لازم است، فقط اگر اطلاق صدر را قرينه قرار دهيم، شامل بيع جايز هم مشود. آناه بخواهيم براي لزوم كه يك
فردي از ذيل است، در معاطات به آن استدلال كنيم، مفرمايد تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص است. كه اگر اين

قسمت اخير را نمفرمودند مسأله حل مشد. پس خلاصه مطلب این شد که؛ ما يا بايد با ذيل در اطلاق صدر تصرف كنيم،
صدر كه هم بيع لازم هم بيع جايز است، مگوييم فقط شامل بيع لازم است، روشن است که تمسك به عام در شبهه مصداقيه

مشود. يا با اطلاق صدر در ذيل تصرف كنيم و بوييم صدر، هم بيع لازم است و هم بيع جايز. ذيل كه خودش ظهور در لازم
تنها بود، بوييم نه اين هم در لازم است و هم در جايز. آناه اين هم در لازم بود و هم در جايز. به اين نمتوان براي لزوم

معاطات استدلال كرد، چون از قبيل تمسك به عام در شبهه مصداقيه مخصص مشود.

نتیجه تمس به اخبار خیار مجلس

پس خلاصه مطلب اين شد كه اساساً به ذيل روايت براي لزوم در معاطات يا در معاملهاي كه ما شكّ در لزوم و عدم لزومش
داريم، نمشود تمس کرد. و لو معاطات الان خيل مبتلبه و مورد نياز ماست، اما زمان كه بيشتر مگذرد معاملات نو و

جديد به وجود مآید كه نمدانيم لازم است يا جايز، و اين بحث أصالة اللّزوم بسيار مهم است. مثالش را قبلا هم عرض كرده
بودم، که بيمه ي از مثالهاي همين بحث أصالة اللزوم است. چند مثال دير هم دارد. پس نتيجه اين شد که روايت خيار

مجلس، نه ابتداي آن، نه غايت آن و نه ذيل آن، قابل استناد برای اثبات لزوم نیست. امام(ره) فرمودند كه ما وقت روايات خيار
مجلس را بررس مكنيم، اين روايات سه طايفه هستند؛ در يك طايفه تصريح به مفهوم نشده است که اكثرش هم همينطور است.
صحيحه محمد بن مسلم، صحيحه زراره، روايت عل بن اسباط، روايت حسين بن عمر بن يزيد، كه تمام اينها در كتاب التجارة،
ابواب الخيار، باب يك، آمده است. مضمون اين روایات این است که «البيعان بالخيار حت يفترقا»؛ تا اين اندازه مفهوم غايت
در آنها ذكر نشده است. در بعض از روايات، مثل صحيحه فضيل و صحيحه حلب، مفهوم ذكر شده است، دارد «فهما بالخيار

حت يفترقا فاذا افترقا وجب البيع»، كه ما مگوييم «فاذا افترقا وجب البيع» مفهوم «فهما بالخيار حت يفترقا» است.

طايفه سوم؛ روايات است که حايت فعل امام باقر(ع) است. امام صادق(ع) در همان ابواب الخيار، باب دوم، حديث يك،
َنيا ب فَقَال يامالْق لْتجع هبيا ا لَه فَقُلْت ضفَم ا قَامهبجتَوا اسفَلَم ‐يضرا الْعلَه ضاً يقَالرى ا(ع) اشْتَرِبنَّ افرمودهاند «ا

اردت انْ يجِب الْبيع‌‌» ، امام صادق(ع) مفرمايند پدرم امام باقر(ع) زمين را خريد که به آن عریض مگویند (گويا برای این



بوده كه بعداً مدفن اولادش باشد). وقت ايجاب و قبول را خواندند، ايستادند و چند قدم راه رفتند. مگويد به پدرم عرض كردم
كه خيل با عجله بلند شديد. امام باقر(ع) فرمود مخواستم بيع تمام و قطع شود. يعن مجلس معامله بهم بخورد. امام(رض)
مفرمايد ما اين سه طايفه روايات را داريم. كه باز اينجا هم يك بحث كل راجع به مدلول اين روايات دارند. این روایات واقعا

اهميت دارند، مراجعه كنيد و خود روايت را ببينيد. اينها علاوه بر اينه روايات، نور هستند، وقت با فر و تأمل و مراجعه باشد،
در ذهن مماند و براي مباحث زيادي قابل استفاده است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


