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واجب تعیین و تخییری
جلسه 70 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، تحقیق مرحوم آیتاله فاضل لنران(ره) در اقسام واجب کفای و نسبت آن با مبنای امام خمین(ره) و سایر

صورت ثبوت توان همۀ آنها را با یاست. نم دست بودن واجبات کفایی اصولیین را تبیین کردیم. نقطهی آغاز، نف
مصداق ندارد (مثل قتل ساب گردانند: ۱‐ طبیعت مأموربه بیش از یرا به سه قسم برم تحلیل کرد. ایشان واجبات کفای

النب، دفن ی میت). ۲‐ طبیعت قابل ترار است، اما غرضِ وجوب با ی مصداق حاصل مشود و بقیه مستحباند (مثل
صلاة میت). ۳‐ طبیعت قابل ترار است و صرفالوجودِ آن محصل غرض است (بهصورت ثبوت قابل تصویر، هرچند مثال

روشن شرع ندارد). دو مبنای مهم در حقیقت واجب کفای از منظر محقق لنران بررس شد: اختلاف عین و کفای در
«ملّف» (وجود ساری در عین، صرفالوجود در کفای) و اختلاف در «ملّفبه» (دخالت/عدم دخالت مباشرت، مبنای محقق
بروجردی). هر دو مبنا در قسم اول و دوم بهدلیل لغویت و عدم قبول عقلای رد مشوند. عقلاء بعث همان را بهخاطر فعل که

فقط یبار یا در ی مصداقِ واجب کاف است، معقول نمدانند. در این دو قسم، ایشان دو راهحل پیشنهاد مکند: تشبیه به
واجب تخییری در ناحیهی ملّف (أحد الملّفین) یا تحلیل وجوب بهصورت مشروط به عدم فعل غیر (راه آخوند). در قسم سوم،
مبنای «صرف الوجود الملّف» قابل پیادهسازی دانسته مشود. سپس نقش «خطابات قانونیه» در این تحلیل را مطرح کردیم.
بر این مبنا، تلیف در مقام جعل، قانونِ متعلّق به عنوان نوع است، نه بعثِ شخص به افراد. لذا بحثهای مبتن بر اینکه «

ملّفِ بالخصوص چه کس است؟» در سطح جعل، موضوعیت تام ندارد و باید محور تحلیل به «صرف وجودِ فعل مأموربه» و
غرض شارع منتقل شود. در همین راستا، مبنای محقق اصفهان در لزوم ملّف بالخصوص و قیاس بعث تشریع به حرکتِ

توین نقد شد. در نهایت، با استناد به تحلیل امام و آیتاله فاضل (قده)، نشان داده شد که از خصائص سهگانهی مشهورِ
واجب کفای، تنها «عصیانِ جمیع در فرضِ ترکِ جمع» بهطور دقیق حفظ مشود، در حالکه «امتثال جمیع در فرض فعل
جمیع» و «سقوط تلیف دیران به سبب فعل واحد» بر مبنای «فرد من الملّفین» نیازمند بازخوان ثبوت و اصلاح تعبیرند.

دهۀ فجر، نعمت انقلاب و جایاه سپاه پاسداران
پیش از ورود در بحث، تأمل در دو محور اساس در آستانۀ دهۀ فجر ضروری است.

۱. دهۀ فجر و حیاتِ مجددِ اسلام در ایران
بازگشت امام و نقش علما در شلگیری دهۀ فجر

بنیادین در ایران رقم خورد، از روزی که امام خمین لاتکه تحو است؛ روزهای ام دهۀ فجرِ انقلاب اسلامام پیشِ رو، ایای
قدسسره ـ با وجود خطرهای جدّی و کاملا پیشبینپذیر ـ با اطمینان و ایمانِ راسخ، برای تحقّق هدف اله خویش از پاریس به

ایران بازگشت، تا آن استقبال بنظیر و تاریخ از ایشان، و سپس شلگیریِ حرکت نهای که به تأسیس حومت اسلام و
جمهوری اسلام در این سرزمین انجامید.

در این روند، نقشِ علمای دین، بهویژه علمای قم، بسیار برجسته بود. گروه از بزرگان از قم به تهران رفتند و در دانشاه تهران

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2295
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


متحصن شدند، از جمله مرحوم والد ما رضوانالهتعالعلیه. هدفِ این تحصن اعتراض به بستهشدن فرودگاهها ـ به قصد
جلوگیری از ورود امام ـ و ایجاد فشار افار عموم برای بازگشای فرودگاه و فراهمشدن زمینۀ بازگشت امام بود. علما در کنار

مردم، بسترِ حضور امام و تحقق قیام نهای ایشان ـ یعن تشیل حومت اسلام و جمهوری اسلام ـ را فراهم کردند. این ده
روز که بهحق «دهۀ فجر» نام گرفت، حقیقتاً دهۀ طلوع مجدّدِ اسلام و انقلاب در این کشور است.

حقیقتِ انقلاب: منّت اله و احیای دین
اگر حقیقتِ این انقلاب در چند جمله خلاصه شود، چنین است: امام خمین قدسسره به اسلام حیاتِ مجدّد بخشید؛ اسلام را
در معنای واقع خود احیا کرد؛ دین را از حاشیه به متن زندگ بازگرداند و در صحنۀ اجتماع و سیاست در اختیار بشر قرار

داد. مرحوم والد ما، هرگاه دهۀ فجر فرا مرسید، این آیۀ شریفه را تلاوت مکردند:

[1]. …هاتآي هِملَيتْلُوا عي هِمنْفُسا نم وسر يهِمف ثعذْ با يننموالْم َلع هال نلَقَدْ م

نبر مؤمنان بود ـ و قرآن با تعبیر «م اله هعلیهوآله، منّتالرسول اکرم صل یختندادند که همانگونه که برانایشان توضیح م
اله» بر آن تأکید کرده است ـ انقلاب اسلام نیز منّت اله بود که به دست امام، با خونِ شهیدان، مجاهدتِ مجاهدان و حضورِ

آگاهانۀ مردم پدید آمد. در واقع، این انقلاب، صورتِ تاریخ همان سنّت اله «منّت» بر جامعۀ مؤمنان در این عصر است.

ابعاد این نعمت: عزتِ دین، ملت و ایران
امام خمین قدسسره، نخست به دین حیات تازه بخشید و در پرتو آن، به مردم و به ایران عزت داد. ملت ایران را از حیث

استقلال، آگاه سیاس، فهم اجتماع و پیشرفتهای علم در جایاه ویژه در جهان نشاند. به تاریخ ایران نیز عزت بخشید،
عظمت حقیق بخواهد تاریخ این سرزمین را از آغاز تا امروز داوری کند، ناگزیر خواهد گفت که مقطع بهگونهای که اگر کس

ایران، همان مقطع پیروزی انقلاب اسلام است، زمان که ایران از چنال، بله از «حلقوم» قدرتهای استعماری مانند آمریا
و انلیس بیرون کشیده شد. این کشور عملا در اختیار آنان بود و امام و مردم، آن را از حلقومشان بیرون آوردند. اصرار امروزِ
همان قدرتها بر توطئه و دشمن، از آنروست که مزۀ چپاول و غارت، هنوز زیر زبانشان است و مکوشند اوضاع را به همان

دورانِ سیاه پیش از انقلاب بازگردانند.

یاد نعمت انقلاب و تلیف ما
خدای متعال مفرماید:

[2].ملَيع هةَ المعوا نرنُوا اذْكآم ا الَّذِينهيا اي

این یادآوری، منحصر به نعمتهای فردی و ظاهری نیست، هرچند همانها نیز نعمت اله است. نعمتهای بزرگتری چون
همین انقلاب و حیات که اسلام در این پنجاهسالۀ اخیر در این سرزمین یافته است، باید پیوسته در تذکر جمع جامعه زنده

بماند. ازاینرو، در دهۀ فجر، لازم است آثار و برکات انقلاب برای نسلهای مختلف، با زبان متقن و مستند، بازگو شود.

از برکات این انقلاب آن است که به حوزههای علمیه و دانشاهها حیات نوین بخشید. امروز در دانشاهها، رشتههای
دانشبنیان، پژوهشهای نوآورانه، ابتارات و اختراعات، و حضور فعال جوانان در عرصۀ علم و فناوری، جلوۀ همین حیات تازه

است. دانشاهها اعتباری نو و جایاه رفیع یافتند. گرچه دشمن بیار ننشسته، موانع فراوان ایجاد کرده و نذاشته است
انقلاب در برخ بخشها به تمام اهداف خود برسد، اما با وجود همۀ این دشمنها، آنچه تحقّق یافته است، خود از کرامتهای

اله و عنایات خاص خدای متعال است.



در برابر چنین نعمت، ما موظّفیم قدر انقلاب را بدانیم، از آن پاسداری کنیم و در خدمت به آن کوتاه نورزیم. هیچکس حق ندارد
خود را طلبار بداند. همۀ ما مدیونِ این عنایت اله، مدیونِ خونِ شهدا و رهبری امام هستیم. هرکس به قدر وسع خود باید

خدمت کند؛ طلبه با جدّیت افزون در تحصیل و تبیین دین و معارف آن برای انسانِ معاصر، و دیر اقشار جامعه نیز هر ی در
عرصۀ تخصص خویش.

خدای متعال در آیهای دیر هشدار مدهد:

[3].رِينالنَّاص رخَي وهو مكوم هال لب * رِينوا خَاسبفَتَنْقَل مِقَابعا َلع موكدروا يفَرك وا الَّذِينيعنْ تُطنُوا اآم ا الَّذِينهيا اي

معنای آیه آن است که کافران مکوشند جامعۀ مؤمنان را به گذشته برگردانند. اگر در برابر آنان خضوع کنیم و تسلیم
گویند: «ایران یا باید تسلیم شود یا با جنصریحاً م سردمداران غرب خواستههایشان شویم ـ همانگونه که امروز برخ

روبهرو خواهد شد» ـ نتیجه همان است که قرآن مفرماید: «يردوكم علَ اعقَابِم»؛ شما را به همان عقبماندگ، خواری، ذلّت،
فقر و وابست دورانِ پهلوی و طاغوت بازمگردانند، و سرانجام: «فَتَنْقَلبوا خَاسرِين»؛ جز زیان و خسران حاصل نخواهد بود.

راه نجات، تمس به این بخشِ آیه است: «بل اله موكم وهو خَير النَّاصرِين»؛ باید تحت ولایت اله بود و نصرت را از او
خواست؛ اوست بهترین یاور. پاسداشتِ انقلاب و مقاومت در برابر فشارها، در این چارچوب قرآن معنا میابد.

۲. واژهسازیهای غرب و نسبت ناروا به سپاه پاسداران
برچسب «تروریسم» و شرد واژهسازی

نتۀ دوم ناظر به مسئلهای است که این روزها در اروپا مطرح شده است؛ تلاش برای معرف ی از نهادهای بس مقدّس، خدوم
و دین ـ نهادی برخاسته از متن انقلاب و از دلِ همین مردم ـ یعن سپاه پاسداران انقلاب اسلام، بهعنوان «سازمان

.«تروریست

در اینجا مناسب است به تذکری از مرحوم والد ما رضوانالهتعالعلیه اشاره شود. ایشان مرر یادآور مشدند که ی از
شردهای جهانِ غرب آن است که هر ظلم و جنایت را با واژهای در نقطۀ مقابل حقیقتِ آن توجیه و تزیین مکند. مخواهد
حقیقتِ زن را نابود کند، به نام «حقوق زن» وارد مشود. مخواهد کشورها را استعمار و استثمار کند، با شعار «آزادی» و

«حقوق بشر» به میدان مآید.

در کاربرد واژۀ «تروریسم» نیز همین بازی دیده مشود. امروز، خودِ غرب سردمدار حقیق ترور در جهان است. از چه تروری
بالاتر که رئیسجمهور ی کشور را در سرزمین خودش مربایند و مبرند؟! با این همه، اروپای امروز ـ با وجود آگاه کامل از

واقعیتها ـ در برابر آمریا ذلیل است و جرأت ندارد سخن مؤثر بر زبان آورد. مجامع بهاصطلاح بینالملل نیز عملا از قدرتِ
بازدارندگ حقیق محروماند.

وت در برابر رژیم صهیونیستس
در برابر این وضعیت، جنایاتِ رژیم صهیونیست در کشتار کودکان و نسلکش مردم مظلوم، هر روز در برابر چشم جهانیان رخ

مدهد، اما کوچترین ارادۀ جدّی در اروپا برای معرف این رژیم بهعنوان ی رژیم کودککش و نسلکش دیده نمشود. گاه
ا حامدر عمل، دستشان در دست همان رژیم است، همانگونه که آمری برند، ولمبهم به کار م برای حفظ ظاهر، تعبیرات

بقید و شرط اسرائیل است، اروپا نیز در عمل همان مسیر را مپیماید.

در چنین فضای، کاربرد برچسب «تروریسم» برای نهادهای چون سپاه پاسداران، چیزی جز ادامۀ همان سیاستِ واژهسازیِ



وارونه و قلبِ حقیقت نیست.

جایاه سپاه پاسداران در ناه حوزه و ملت
در برابر این نسبتهای ناروا، ما ـ بهعنوان حوزۀ علمیه و طلاب این حوزه ـ لازم مدانیم به دنیا اعلام کنیم که سپاه پاسداران

برای ما، همانند ارتش، نهادی بس محترم و ارزشمند است؛ نهادی برآمده از متن این انقلاب و پیوندخورده با ایمان و فداکاریِ
مردم. امام خمین قدسسره دربارۀ این نهاد فرمودند: «ای کاش من هم ی پاسداربودم».[4] امروز هر ایران آگاه، این سخن

امام را در دل تصدیق مکند.

خدماتِ سپاه روشن است. در دوران دفاع مقدّس، سپاه در کنار ارتش و بسیج، نذاشتند حتّ ی وجب از خاک این کشور در
اختیارِ بیانه قرار گیرد. پس از جن نیز در بحرانهای گوناگون، در دفاع از انقلاب و کشور، نقشهای بزرگ و تعیینکننده ایفا

کرده است.

مردم، حوزههای علمیه، مراکز علم و علما، قدر این نهاد را مدانند، آن را از سرمایههای بزرگِ انقلاب و این ملت مشمارند و
با تمام وجود از این نهاد مقدّس حمایت مکنند.

بر اساس مبنای امام خمین ری در خصائص مشهورِ واجب کفایبازن
بحث در واجب کفای به نقطهی پایان خود رسیده است. در این بخش، به بازنری در خصائص مشهورِ واجب کفای، با تیه بر
مبنای امام خمین قدسسره و تقریر مرحوم آیتاله فاضل لنران، مپردازیم و داوری نهای را به تأمل خواننده وا مگذاریم.

نقطهی عزیمت: نف استغراق و التزام به «أحد الملّفین»
در تحلیل کلام امام خمین قدسسره، ی از ارکان تحقیق ایشان این است که تعلّق وجوبِ کفای به همهی ملّفین به نحو

استغراق، ممتنع است. ایشان تصریح دارند که در واجب کفای، که ی فعل، ی غرض و ی خطاب بیشتر نیست، معقول
نیست بوییم همین وجوب استغراقاً متوجه همهی افراد شود. ازاینرو، استغراق را نف کرده و در عوض مفرمایندکه وجوب به

«أحد الملّفین» به نحو غیر معین تعلّق گرفته است.

بر اساس این مبنا، نخستین خصیصهی مشهورِ واجب کفای زیر سؤال مرود، خصیصهای که مگوید: «اگر همهی ملّفان
واجب کفای را انجام دهند، همه ممتثلاند.» زیرا اگر در واجب کفای تنها ی وجوب و ی غرض داشته باشیم که به «أحد

الملّفین» تعلّق گرفته است، در فرض مانند صلاة بر میت که همه نماز میت بخوانند، بر پایهی این تحلیل، تنها ی نماز است
که بهواقع محقّق غرضِ مول و مصداقِ امتثالِ آن وجوبِ ابتدای است. نمازهای دیر، اگر ثواب داشته باشند، ثوابِ امتثالِ

همان وجوبِ کفای واحد نیست، بله ثواب تفضل یا در قالبِ استحباب است.

خصائص ثلاثه در بیان محقق اصفهان و تردید در هر سه
محقق اصفهان و به تبع ایشان، شهید صدر و بسیاری از اصولیین، برای واجب کفای سه خصیصه برشمردهاند: اگر همه انجام
دهند، همه ممتثلاند. اگر همه ترک کنند، همه عاصاند. اگر ی نفر انجام دهد، تلیف از ذمهی دیران ساقط مشود.[5] طبق
مبنای امام خمین دستکم نسبت به خصیصهی نخست، باید تردید جدی ایجاد شود. اما متوان پا را فراتر نهاد و گفت که در

هر سه خصیصه جای مناقشه است.

مناقشه در عصیانِ جمیع
در دورهی قبل، نسبت به خصیصهی دوم (عصیان جمیع) اشال شد، به این بیان که اگر مثلا میت دفن نشده باشد، آیا متوان

حم کرد که «تمام ملّفان روی زمین» عاصاند؟ روشن است کسان که اساساً از وجود میت و وجوب دفن آگاه نیستند،



معذورند. اگر گفته شود: «فقط عالمان به موضوع و حم عاصاند»، باز این سؤال باق است که شارع حیم که از آغاز
مداند در ی قضیهی خاص، نهایتاً ده، پنجاه یا صد نفر از ملّفین مطّلع مشوند، چرا باید از ابتدا همه را ملّف به این واجب

قرار دهد؟ چنین جعل عام، با علم به اینکه اکثریتِ قریب به اتفاق اصلا مطّلع نمشوند، لغو خواهد بود. التزام به اینکه
خطاب، بالفعل متوجه به همان است، اما بهخاطر جهل اکثریت، منجز نیست، در چنین فروض خود قرینهای است بر اینکه

از آغاز، بنای شارع بر اشتغالِ ذمهی همه در واجب کفای نبوده است.

عصیان در واجب کفای معیار صحیح
بر این اساس، متوان نظریهای را اینگونه صورتبندی کرد که در واجب کفای، ملّف کس است که ترکِ آن فعل عرفاً به او

م باشد، قادر بر انجام فعل باشد، و مانع خارجعالم به موضوع و ح است، یعن مستند باشد، و در صورتِ ترک، عاص
نداشته باشد. در چنین شرایط، اگر ترک کند، ترکِ واجب به او مستند است و مستحق عقاب خواهد بود. اما اینکه «جمیع

الملّفین» در ترکِ ی واجب کفای عاص باشند، امری مستبعد و برخلافِ ظاهرِ حمت شارع است.

مناقشه در سقوط تلیفِ دیران به فعل واحد
خصیصهی سوم مگوید: «اگر ی نفر واجب کفای را انجام دهد، تلیف از ذمهی دیران ساقط مشود.» این تعبیر، ناظر به
وضعیت است که در ابتداء، ذمهی همهی افراد به آن واجب مشغول شده باشد، سپس فعل ی نفر، سبب برائتِ ذمهی دیران

گردد.

این تصویر، دستکم بهطور اطلاق، با مبنای امام و نیز با مبان عقل، سازگار نیست؛ زیرا همانگونه که قاعدهی « تَزِر وازِرةٌ
وِزْر اخْرى» اقتضا مکند گناه دیری به ذمهی من سرایت نند، به قیاسِ اولویت، فعل عبادیِ دیری نیز نباید واجبِ واقع من

متوجه نشده باشد. عبادات، نسبتِ شخص ر اینکه اساساً از ابتدا بر من واجبرا ـ اگر بر عهدهام آمده باشد ـ ساقط کند، م
دارند. همانگونه که نمازِ دیری نماز من را ساقط نمکند، در باب واجب کفای نیز منطق نیست بوییم تلیفِ من واقعاً ثابت

بوده است و با فعل دیری ساقط شده است.

بر این مبنا، در واجب کفای، از آغاز، ذمهی همهی افراد مشغول نبوده است که فعل ی نفر را سببِ سقوط ذمهی دیران بدانیم،
بله تلیفِ واقع به عهدهی همان کس است که بالفعل اقدام مکند و فعل او کاشف از اشتغالِ ذمهاش است. نسبت به

دیران، اساساً وجوب همانند این وجوبِ خاص جعل نشده تا سخن از سقوط آن بهواسطهی غیر مطرح باشد.

جهتگیری محقق بروجردی و علامه حلّ: طلبِ نفسِ فعل
در این موضع، کلام آیتاله بروجردی ـ که ریشهی آن را در عبارت علامه حلّ رضوانالهعلیهما نیز متوان یافت ـ اهمیت

خاص پیدا مکند. ایشان مفرمودند: «در واجب کفای، مولا خودِ فعل را طلب مکند و غرضش تحقق آن فعل در خارج است،
بآنکه لازم باشد حتماً همه را ملّف قرار دهد.» اصل این نته، مورد قبول است، اما در ی جهت با ایشان اختلاف داریم.

محقق بروجردی مفرمودند: «همهی افراد ملّفاند، لن مباشرت شرط نیست.»

بر اساس مباحث گذشته، این پرسش باق است که شارع حیم، که مداند همهی افراد نمتوانند مباشراً اقدام کنند، یا در
لیف داخل کند و سپس سقوطان را در دایرهی تدارد هم مصداق در خارج ندارد، چه وجه مواردی که خودِ فعل، بیش از ی

تلیفِ ایشان را به فعل بعض بسپارد؟ چنین جعل وسیع، با علم به عدم امان یا لغویتِ انبعاثِ همان، وجه ندارد.

نتیجه: فرقِ عین و کفای در غرض، نه در اشتغالِ عام ذمه
با توجه به این مبان، تفیِ صحیح میان واجب عین و واجب کفای را متوان چنین خلاصه کرد: در واجب عین، غرضِ



شارع بر تحقّق فعل از ناحیهی هر ملّف تعلّق گرفته است، یعن طبیعتِ فعل، نسبت به هر فرد، مقید به صدور از نفسِ اوست.
در واجب کفای، غرضِ شارع بر تحقّق صرفِ وجودِ فعل در خارج است. هرکس آن را محقق سازد، همان ثواب و اثرِ وجوب
ه تنها در فرضعام، از آغاز مستقر نشده است، بل های به معنای اشتغالِ ابتدایران، ذمگردد، و نسبت به دیبر او مترتب م

عهدهدار عقاب خواهند بود که ترکِ فعل، با علم و قدرت، عرفاً به آنها مستند شود.

بر این اساس، هر سه خصیصهی مشهورِ واجب کفای ـ هم امتثالِ جمیع، هم عصیانِ جمیع و هم سقوط تلیفِ دیران به صرف
غرض و تحلیل استنادِ فعل و ترک، بازخوان ِیواحد ـ دستکم در اطلاقشان قابل مناقشهاند و باید بر اساس این تف فعل

شوند.

صرفالوجودِ فعل و نقش عقل در واجب کفای :تحلیل نهای
بر اساس آنچه از کلام امام خمین قدسسره استفاده شد، اگر مبنای «خطابات قانونیه» را بپذیریم، تحلیل واجب کفای تنها در

جعل ن در متنلَّف» بهعنوانِ فردِ معیقالبِ صرفالوجودِ فعل با آن مبنا سازگار است؛ زیرا در خطابات قانونیه، اساساً «م
حم ملحوظ نیست تا سخن از «أحد الملّفین» و امثال آن به میان آید.

البته ما خود، مبنای خطابات قانونیه را بهطور کامل نمپذیریم و برای آن اشالات قائلیم. لن از جهت که این مبنا، ناه را از
«شخص ملَّف» به «طبیعتِ فعل و غرضِ مولا» منتقل مکند، متوان در واجب کفای، نتهی «صرفالوجودِ فعل» را از آن

اقتباس کرد، هرچند ملتزم به تمام لوازم خطابات قانونیه نباشیم.

صورت صحیح جعل در واجب کفای: صرفالوجودِ فعل
مستفاد از مجموع بحث آن است که در واجب کفای، مولای شارع در مقام جعل، هیچ ملَّفِ معین را در نظر نمگیرد، بله

تنها اعلام مکند که «این فعل، بهنحوِ کفای واجب و مطلوب من است.» بر این اساس «کفای» بودن، در ساحتِ متعلَّق است،
بدینمعنا که صرفالوجودِ این فعل در خارج مطلوب است. شارع در متن جعل، نه «أحد الملّفین» را بهعنوانِ مخاطبِ خاصِ

این تلیف تعیین مکند، و نه «جمیع الملّفین عل نحو الاستغراق» و نه «مجموع من حیث المجموع» را. همهی این
،که در واجب کفاینظر دارد، در حال لَّفِ شخصع بر این پیشفرضاند که شارع در حین جعل، به مصورتبندیها، متفر

جعل شرع در همین حد است که طبیعتِ فعل را بهنحو الزام مطلوب اعلام کند.

نقش عقل و بنای عقلا در تعیین فاعل و لزوم امتثال
پس از این اعلام مطلوبیت و وجوبِ فعل، عقل وارد میدان مشود و حم مکند که «هر فعل که مولا آن را بهنحو الزام

مطلوب بدانَد، باید در خارج محقق گردد». لازمهی این حم آن است که کس از ملّفین که قادر است، باید اقدام کند. در این
مرحله، دیر نیازی به این تعابیر نیست که بوییم «خطاب شرع متوجه أحد الملّفین لا بعینه شده است»، یا «وجوب بر
صرف الوجود الملّف رفته است». این تعابیر نوع تلّف در تحلیلاند. شارع در واجب کفای، فقط مگوید: «هذا الفعل

مطلوب ل»، و این عقل و بنای عقلا است که مگوید: «مادام که مزاحم در کار نیست، باید کس که قادر است این فعل را
امتثال کند.»

نظیر همین جریان را در بحث دلالت صیغهی امر بر وجوب مبینیم. آنجا پرسش مشود که وقت مولا فرمود: «صل»، وجوب
از کجا فهمیده مشود؟ میرزای نائین، وجوب را ناش از حم عقل مداند. امام خمین قدسسره آن را به بنای عقلا

برمگردانند (با تفاوت که میان حم عقل و سیرهی عقلا هست). در واجب کفای نیز متوان این بیان را بهنحوی ترار کرد.

نتهی مهم آن است که عقل، ذمهای را مشغول نمکند. اشتغالِ ذمه شأنِ جعل شارع است. عقل فقط مفهمد که «این فعل،
مادام که بهنحو کاف محقق نشده، باید انجام گیرد، و تحقّق امتثال ملازم است با صدور فعل از دستکم ی فرد قادر.» در



واجباتِ توصلیه، عقل حت فراتر مرود و مگوید لازم نیست خودِ ملف مباشرتاً انجام دهد؛ چون غرض، صرف تحقق
طبیعتِ فعل است. در مورد دفن میت، اگر دستاه طراح شود که میت را مطابق موازین شرع دفن کند، عقل مگوید که

غرضِ شارع حاصل شده است و موضوع الزام منتف است، بدون آنکه نیاز باشد انسان بهعنوانِ مباشرِ شرع در صحنه
باشد.

نقطهی حرکتِ این تحقیق، همان بیان است که از کلماتِ صاحب جواهر و آیتاله بروجردی رضوانالهتعالعلیهما استفاده
مشود. ایشان، تصریحاً یا تلویحاً، واجب کفای را چنین مفهمند که «صرف الوجودِ فعل» در این قبیل موارد، مطلوبِ

مولاست. یعن شارع، تحقق طبیعتِ فعل را ـ بهنحوِ صرفالوجود ـ مطلبد، بدون آنکه در متن جعل، اشتغالِ ذمهی جمیع یا
تعیین ملَّفِ خاص مطرح باشد.

در مقابل، در برخ تقریرات، عنوان «صرف الوجودِ ملّف» هم مطرح شده است. اما بهنظر مرسد که نیازی به این سطح از
تحلیل در ناحیهی ملّف نیست؛ زیرا حمل «صرف الوجودِ ملّف» بر موارد واجب کفای، غالباً به لوازم مثل اشتغالِ ذمهی

جمیع، یا لااقل ورود در همان شبهی تلّفاتِ مربوط به احد، مجموع، استغراق و… منته مشود. حال آنکه متوان
صرفالوجودِ فعل را بهعنوان متعلّق جعل شرع اخذ کرد و بقیه را به حوزهی حم عقل در امتثال واگذاشت.

ساحتِ جعل و امتثال: نمونههای تطبیق ِیتف
این تفی، در موارد عین بهخوب قابل مشاهده است. مثلا در دفن میت، شارع مگوید: «دفن المیتِ واجب عل نحو

الفایة.» عقل تشخیص مدهد که این میت باید دفن شود و، با توجه به شرایط، ی نفر یا چند نفر بر این کار کافاند. معقول
نیست بوییم شارع در متن جعل، بهطور مشخص فرموده: «بر سه نفر واجب است او را دفن کنند». این تعیین از سنخ

.تشخیصِ عقل در مقام امتثال است، نه جعل شرع

در جهاد، شارع مگوید: «كتب علَیم القتال»،[6] و از ادلّهی دیر و سیرهی متشرعه استفاده مشود که قتال، در مواردی، از
سنخ تالیف کفای است. اینکه در مقام تحقّق، گاه با ۲۰ نفر و گاه با ۱۰۰ یا ۱۰۰۰ نفر انجام مگیرد، بر حسبِ تشخیصِ

عقل و تدبیرِ عقلا در شرایط مختلف است، نه اینکه شارع برای هر زمان، عددی خاص را در متن حم، تشریع کرده باشد.

در صلاة میت، شارع مفرماید: «الصلاةُ عل المیت واجبةٌ عل نحو الفایة.» با تحقق ی نماز، غرضِ شارع حاصل مشود
و موضوع وجوبِ کفای تمام است. نمازهای پس از آن، اگر خوانده شوند، از حیثِ ثواب و رجحان، در قلمرو مستحبات یا

ثوابِ تفضل قرار مگیرند، نه اینکه در تحقّق غرضِ اصل وجوبِ کفای نقش داشته باشند.

در مقابل این موارد، در واجباتِ عینیه مانند «أقم الصلاة»، خطاب متوجه اشخاص است و ثواب و عقاب برای هر فرد، بر
حسبِ امتثال یا عصیانِ شخص او مترتب مشود. اشتغالِ ذمه در آنجا از ناحیهی شارع است، نه از ناحیهی حم عقل.

جایاه عقل: لزوم امتثال بدون جعل تلیفِ جدید
تأکید مشود که عقل، مولویت و حق جعل تلیف ندارد. این نتهای است که امام خمین قدسسره در مباحث اصول، بارها بر
آن تأکید کردهاند. در واجب عین، اشتغالِ ذمه از سویِ شارع صورت مگیرد («أقم الصلاة» ذمه را مشغول مکند). در واجب
کفای، شارع تنها اعلام مکند: «هذا الفعل واجب و مطلوب ل عل نحو الفایة»، و عقل مگوید: «امتثالِ این اعلام، در خارج

لازم است و باید فعل، بهوسیلهی قادرین واقع شود.»

بر این اساس، ترک در مورد واجب کفای، تنها نسبت به کسان معقول است که هم عالم به موضوع و حماند و هم قادر بر
انجام. با نبودِ علم یا قدرت، ترک به آنان مستند نمشود. نمتوان از ترکِ دفن ی میت در شهری خاص، عصیانِ همهی



مسلمانانِ روی زمین را نتیجه گرفت. ترک، عرفاً به خویشان، مجاوران و مطّلعانِ قادر مستند است.

نتیجهی نهای
برآیندِ این تحقیق چنین است که تمام احتمالات که در کلماتِ اصولیان دربارهی موضوع تلیف در واجب کفای آمده ـ مانند

تعلّق تلیف به استغراقِ جمیع ملّفین، یا به أحد الملّفین معیناً أو غیر معین، یا به مجموع من حیث المجموع، یا به صرفِ
الوجودِ ملّف ـ هم مت بر این تصورند که «شارع، خطابِ خود را مستقیماً متوجه ملَّفِ شخص کرده است». اما اگر

پذیرفتیم که در واجبات کفای، شارع در مقام جعل، تنها مگوید: «هذا الفعل واجب عل نحو الفایة»، دیر نیازی به این
صورتبندیهای همراه با تلّف نیست و متعلَّق واقع جعل شرع، صرفالوجودِ فعل خواهد بود.

به ی جمله متوان رأی مختار را چنین خلاصه کرد: در واجب کفای، جعل شرع متعلّق به صرفالوجودِ فعل است و شارع
در مقام جعل، ملَّفِ خاص را مخاطب قرار نمدهد. عقل، در مقام امتثال، حم مکند که این مطلوبِ شارع باید بهوسیلهی

قادرین تحقّق یابد، و عقاب، تنها متوجهی کسان است که با وجودِ علم و قدرت، از امتثالِ آن خودداری کردهاند.

بدینسان، هم از تلّفات زائد در باب «موضوع تلیف» در واجب کفای برکنار ممانیم، و هم جایاه واقع شرع و عقل را در
ساختار این قسم از وجوب، بهروشن باز مشناسیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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