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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
که بعداً بررس رانه فاضل لنو آیتال را (در کنار مبنای امام خمین جلسه گذشته دو مبنای مهم در تحلیل واجب کفای

مشود) تبیین و مقایسه کردیم که عبارتند از مبنای محقق خوی و آیتاله بروجردی. آقای خوی واجب کفای را اینگونه تحلیل
مکند که تلیف متوجه «أحد الملّفین لا بعینه» است و از آن به «صرفالوجود من الملّفین» تعبیر مکند. همانطور که

غرض مولا گاه به صرفالوجود طبیعت تعلّق مگیرد، در باب ملّف نیز گاه به صدور فعل از همۀ ملفین (واجب عین) و گاه
به صدور از صرفالوجود آنان (واجب کفای) تعلّق دارد. در فرض دوم، وجوب بر عهدۀ ی نفر لا بعینه است که بر هر فردی

منطبق مشود و با فعل بعض، غرض حاصل و تلیف از دیران ساقط است. اگر همه ترک کنند، چون هر ی قدرت دارد و از
جهت مصداق صرفالوجود است، هم مستحق عقاباند. اگر همه دفعةً واحده امتثال کنند (مثلا هم نماز میت بخوانند)،

هم مستحق ثواباند، زیرا در آن فرضِ خاص، صرفالوجود به «وجود جمیع» تحقق میابد. آقای خوی این ساختار را
نظیر واجب تخییری مداند که در آن «أحدهما لا بعینه» متعلَّق حم است، با این تفاوت که در واجب کفای، «واحد لا بعینه»
موضوع حم است، نه متعلَّق آن. در مقابل، آیتاله بروجردی محور فرق عین و کفای را در «ملّفبه» مبیند، نه در ملّف.

،لفین است. تفاوت در این است که در واجب عینمتوجه تمام م بهنظر او وجوب در هر دو قسم، به نحو عام استغراق
مطلوب، طبیعت مقید به صدور از نفسِ هر شخص است (قید مباشرت دخیل است)، اما در واجب کفای، مطلوب، طبیعت

مطلقهی فعل است بدون تقید به صدور از شخص خاص. لذا هر ی مأمور به ایجاد همان طبیعت مطلقه است و چون ملّفبه
در جمیع تالیف واحد است، با تحقق آن به فعل ی نفر، «تمام مطلوب» حاصل و تالیف دیران قهراً ساقط مشود. این

تحلیل، با مبنای انحلال حم به عدد ملفین (مانند محقق اصفهان) هماهن است، اما زاویه ناه را از تعیین ملّف به نحوۀ
دخالت مباشرت در متعلَّق منتقل مکند.

در واجب کفای دو تقریر محقق نائین
میرزای نائین قدسسره در باب واجب کفای، دو بیان متفاوت دارد که ی در فوائد الأصول و دیری در أجود التقریرات نقل

شده است. فهم دقیق مبنای ایشان، متوقف بر تفی این دو تقریر است؛ زیرا اینها دو صورتِ واقعاً متمایزاند، نه ی مطلب با
دو تعبیر.

تقریر فوائد الأصول: جمیع الملّفین «عل وجه البدلیة»
محقق نائین در فوائد الأصول، در وجه چهارم ـ که بهعنوان مختار مطرح شده ـ مفرماید:

و البحث ف الواجب الفائ هو البحث ف الواجب التّخييري، غايته أنّ البحث ف الواجب التّخييري كان بالنسبة إل الملّف به
و متعلّق التّليف، و ف الفائ بالنسبة إل الفاعل و الملّف، و يون الملّف هو جميع الآحاد و جميع الأشخاص عل وجه

يون كل واحدٍ بدلا عن الآخر، و من هنا يتّجه عقاب الجميع عند ترك الل، أو ثواب الجميع عند فعل الل دفعةً واحدة؛ لعصيان
كل واحد حيث إنه ترك متعلّق التليف لا إل بدل، أي مع عدم قيام الآخر به، و إطاعة كل واحد حيث فعل متعلَّق التليف… .[1]
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خلاصهی این بیان چنین است که در واجب تخییری، بحث از متعلَّق تلیف است (أحد الفعلین عل وجه البدلیة). در واجب
کفای، همان منطق را در ناحیهی «فاعل» و «ملَّف» بهکار مگیرد، بدین صورت که ملَّف، «جمیع الآحاد و جمیع

الأشخاص» است، عل وجه یون کل واحدٍ بدلا عن الآخر، یعن همۀ ملفان داخل در خطاباند، ول هر ی «بدل» دیری
است. هرکس فعل را انجام دهد، تلیف از دیران ساقط مشود.

ثمرهی این ساختار آنکه اگر همان ترک کنند، هر ی، در حال ترک کرده که «لا إل بدل» بوده است، یعن دیری هم قیام
نرده، پس همه عاصاند و عقاب همان معقول است. اگر همان دفعةً واحده فعل را انجام دهند، هر ی متعلَّق تلیف را

امتثال کرده است، پس ثواب همان نیز معقول است.

در این مبنا، ملَّف، «جمیع الملفین» است، اما نه «بهنحو استقلال» مانند واجب عین که هر ی مستقلا ملف است، بله
«بهنحو بدلیت»، یعن تلیفِ واحد، به صورت «أحدهم عل وجه البدلیة» متوجه همان است. بهعبارت دیر، عنوانِ «أحد

الملّفین عل وجه البدلیة» در جعل، به این معناست که همه در دایرهی خطاب داخلاند، ول هر فرد در عرض دیری «بدل»
اوست، و با امتثالِ ی، تلیف از دیران به جهتِ همان بدلیت ساقط مشود.

نتهی مهم اینکه در این تقریر، «صرفالوجود» به این معنا نیست كه تنها ی فرد موضوع حم باشد، بله جمیع الملّفین در
عرض هم، ی مصداق از مصادیق صرفالوجوداند؛ متواند ی نفر باشد، یا دو نفر، یا بیشتر. و میرزای نائین در فوائد،

وجوب را بر جمیع، عل وجه البدلیة قرار داده است، نه بر «فرد واحد» بهعنوانِ صرفالوجود.

تقریر أجود التقریرات: تعلّق وجوب به «صرف وجود الملَّف»
در أجود التقریرات،[2] تقریر دیری از مبنای محقق نائین نقل شده که مبنای آیتاله خوی نیز ناظر به همین تقریر است.

میرزا ابتدا مقدمهای در باب «صرفالوجود» و «مطلقالوجود» در متعلَّق حم ذکر مکند:

إن الغرض من المأمور به تارةً يترتّب عل صرف وجود الطبيعة و أخرى عل مطلق وجودها الساري.

فالأول منهما يستتبع حماً واحداً متعلّقاً بصرف وجود الطبيعة فيتف ف امتثاله بالإتيان بفرد واحد. و هذا بخلاف الثان، فإنّ
الحم ف مورده ينحل و يتعدّد بتعدّد أفراد تلك الطبيعة، و لا يجتزأ ف مقام الامتثال بإيجاد فرد منها… .

یعن اگر غرض مولا بر صرف وجود طبیعت مترتب باشد، حم مجعول هم واحد است و با تحقق ی فرد امتثال مشود. اگر
غرض بر مطلق وجود ساری طبیعت مترتب باشد، حم به عدد افراد منحل مشود و امتثال هر حم متوقف بر فعل همان فردِ

خاص است. سپس همین تحلیل را به ناحیهی «ملَّف» سرایت مدهد:

فإذا عرفت ذلك فاعلم أنّ الغرض من المأمور به كما أنّه يختلف باعتبار ترتّبه عل صرف الوجود أو عل مطلق الوجود، كذلك
يختلف بالإضافة إل الملّف؛ فتارةً يترتّب الغرض عل صدور الفعل من صرف وجود الملف، و أخرى يترتّب عل صدوره من

مطلق وجوده.

و عل الثان فالوجوب يون عينياً لا يسقط بفعل أحدهم عن الباقين، بخلاف الأول، إذ المفروض فيه أنّ موضوع التليف هو
صرف وجود الملّف، فبامتثال أحد الملّفين يتحقّق الفعل من صرف وجود الطبيعة فيسقط الغرض فلا يبق مجال لامتثال

الباقين… .



خلاصه آنکه همانگونه که غرض، گاه بر صرفالوجودِ طبیعت و گاه بر مطلقالوجود آن مترتب است، نسبت به ملَّف نیز
گاه غرض بر صدور فعل از «صرف وجود الملف» مترتب است، و گاه بر صدور از «مطلق وجوده». اگر غرض به

صدور فعل از مطلق وجود الملّفین تعلّق گیرد، وجوب عین است و فعل ی، وجوبِ دیری را ساقط نمکند. اگر غرض به
صدور فعل از صرف وجود الملّفین تعلّق گیرد، موضوع تلیف صرف وجود الملّف است. لذا با امتثالِ أحدهم، غرض

حاصل و مجال برای امتثال دیران باق نمماند. این، صورتِ واجب کفای است.

ایشان سپس تأکید مکند که در این تحلیل:
لو حصل الفعل من الجميع ف عرضٍ واحد لاستحق كل واحدٍ منهم ثواب امتثال ذلك الأمر كما لو كان منفرداً به؛ لصدقِ صرف

منهم العقاب لتحقّق مناطه فيه، و هذا الوجه الذي ذكرناه هو التحقيق ف كل الوجود عليه. كما أنّه عند مخالفة الجميع يستحق
.فائتصوير الوجوب ال

یعن اگر فعل از همه در عرضِ واحد صادر شود، هر ی مستحق ثوابِ امتثال همان امر واحد است، و اگر همان ترک کنند،
هر ی مستحق عقاب است. محقق نائین این تصویر را «تحقیق در تصویر وجوب کفای» مداند.

،کند که در جهت ایجاب[3] همین مبنا را چنین صورتبندی مدر تقریر کلمات استاد خود، محقق نائین ّشیخ حسین حل
امتثالِ واجب کفای، «فعل صرف طبیعة الملّف» است، واحداً کان أو أکثر. در فرض اجتماع جمع بر فعل، ایشان تصریح

لّف» عاصنسبت به «صرف طبیعة الم ان ترک کنند، هر یاگر هم ،کند که «امتثال واحد» بیشتر نداریم. در جهت سلبم
است، و عصیانها و عقابها متعدد است. این تحلیل، صریحاً بر همان مبنای «صرف وجود الملّف» استوار است که در

أجود التقریرات آمد.

نسبت مبنای محقق خوی با تقریر أجود التقریرات
داند. ایشان در محاضرات فم واجب کفای در أجود را مبنای نهای قدسسره همین تقریر میرزای نائین ه خویآیتال

الأصول[4] تصریح مکند:

أن يون التليف متوجهاً إل أحد الملّفين لا بعينه المعبر عنه بصرف الوجود، و هذا هو الوجه الصحيح… .

سپس همان تحلیل «غرض بر صرف وجود الطبیعة یا مطلق وجودها» و «غرض بر صدور فعل از صرف وجود الملّف یا
مطلق وجوده» را ترار کرده، نتیجه مگیرد:

… فالواجب كفائ بمعن أنّه واجب عل أحد الملّفين لا بعينه المنطبق عل كل واحدٍ واحدٍ منهم، و يسقط بفعل بعضٍ عن
…الباق

فالنتيجة ه أنّ الواجب الفائ ثابت ف اعتبار الشارع عل ذمة واحدٍ من الملّفين لا بعينه الصادق عل هذا و ذاك، نظير ما
ذكرناه ف بحث الواجب التخييري من أنّ الواجب أحدهما لا بعينه المنطبق عل هذا الفرد أو ذاك، لا خصوص أحدهما المعين…

.

بنابراین، ملَّف در واجب کفای، «واحدٌ لا بعينه» است. این واحد لا بعینه، صرفالوجود من الملَّفین است که عنوانش بر هر
ی از افراد قابل انطباق است، نه بر مجموع آنها بعناوین مستقلّه. از اینرو، اگر ی اقدام کند، همان صرفالوجود محقّق شده

و غرض حاصل است. اگر همه ترک کنند، چون هر ی قادر بر فعل بوده و عنوانِ صرفالوجود بهنحوی بر هر ی شأنیتِ



صدق دارد، هم مستحق عقاباند.

نتهی مهم در فهم این مبنا آن است که «واحد لا بعينه» به این معنا نیست که سایر افرادِ ملَّف، مطلقاً خارج از دایرهی
خطاباند، بله ی وجوب واحد مجعول داریم بر عنوان كه قابل انطباق بر هر فرد است ‐ «الصادق عل هذا و ذاك» ‐ نه بر
«افراد متعدده» بهنحو استقلال. در فرضِ ترکِ جمیع، استحقاق عقابِ هر ی بهخاطر آن است كه هر یك، مصداقِ بالقوهی آن

عنوان بوده و قدرت بر امتثال داشته، و عنوانِ «صرف الوجود» از این حیث بر همان منطبق است.[5] خلاصه آنکه مبنای
آیتاله خوی، از حیث ثبوت، همان تصویری است که محقق نائین در أجود التقریرات بهعنوان «التحقيق ف تصوير الوجوب

الفائ» ارائه کرده است.

میانِ دو تقریر از محقق نائین تفاوت واقع
لَّفین علگوید «جمیع المتقریر فوائد الأصول که م یعن با توجه به آنچه گذشت، روشن است که دو تقریر از میرزای نائین

وجه البدلیة»، و تقریر أجود که مگوید «صرف وجود الملَّف» و «واحد لا بعينه»، دو تحلیل واقعاً متفاوتاند. در فوائد،
وجوب بر جمیع الملَّفین جعل شده، اما بهنحو بدلیت. هر فرد بدل دیری است. ذمهی همان در اصل جعل، مشغول است،

هرچند بدلیت سبب سقوط تلیف از دیران با امتثالِ ی مشود.

در أجود التقریرات، وجوب بر «صرف وجود الملَّف» جعل شده است، یعن عنوان که بر «واحد لا بعينه» منطبق مشود.
مجعول، واحد است، و در تحلیل، ی تلیف بیشتر نداریم. غایت آن، صدور فعل از صرف وجود الملَّف است، و این عنوان

صالح است که بر هر ی از افراد منطبق گردد. ازاینرو، نباید این دو را ی مبنا شمرد. مبنای آیتاله خوی صریحاً بر تقریر
دوم استوار است، نه بر تقریر فوائد.

نقد مبنای «صرفالوجود من الملَّفین»
به نظر ما در چند جهت بر این مبنا ـ در هر دو تقریر میرزای نائین و صورتپردازیِ محقق خوی ـ مناقشه وارد است. مهمترین

نات بهطور فشرده چنین است:

1- مشل در تبیین «امتثال جمیع» در واجباتِ کفای قابل ترار
سه خصوصیتِ مسلّم واجب کفای عبارتند از اینه اگر همه انجام دهند، هم ممتثلاند. اگر همه ترک کنند، هم معاقَباند.

اگر ی انجام دهد، تلیف از دیران ساقط مشود. مبنای «صرفالوجود من الملَّفین» تا حدّی متواند خصوصیت (۲) و
(۳) را توجیه کند. اگر صرفالوجود ترک شود، متوان گفت همان در ترک آن «شریاند» و عقاب همان قابل تصور

است. اگر ی امتثال کند، صرفالوجود تحقّق یافته و غرض حاصل است، پس تلیف از دیران ساقط مشود.

آید، بهویژه در واجبات کفایل جدی پدید مممتثلاند»، مش ان انجام دهند، هماگر هم» اما در خصوصیت نخست، یعن
قابل ترار مانند صلاة میت. در صلاة میت، اگر صد نفر بر ی میت نماز بخوانند، در واقع صد نمازِ مستقل و صد امتثال واقع

شده است. بر مبنای صرفالوجود، صرفالوجود با «اولین صلاة» تحقق یافته است. نودونه نمازِ دیر، از این حیث، دیر
از این نمازها امتثالِ همان وجوب کفای این است که هر ی و عرف از فقهتحقّق صرفالوجود نیستند. در عین حال، ارت

محسوب مشود و مستحق ثواب است.

تعبیرِ برخ از تقریرات (مانند کلام حلّ) که در فرض «صلات جمع دفعةً واحدة» فقط ی امتثال و ی صلاة در کار است،
با این ارتاز واضح متشرعه ـ که هزار نماز بهمعنای هزار فعل شرع و هزار امتثال است ـ سازگار نیست.

بهعبارت دیر، صرفالوجود، در تعریف، با تحقق «ی فرد» از طبیعت تحقق میابد، در حال که در واجب کفای مانند صلاة



ی است، و هم امتثالات متعدد و مستقل قابل اعتبار و ثواباند، و عرف در نمازهای پس از تحقق ت، هم غرض واحد نوعمی
لَّفین» در تبیینبیند. ازاینرو، نظریهی «صرفالوجود من المرا صادق م «لیف کفایفرد واجب، نیز عنوان «امتثالِ همان ت

«امتثال جمیع» ـ بهخصوص در واجبات قابل ترار ـ قاصر به نظر مرسد.

از «صرفالوجود» و نقد کلام محقق اصفهان 2- تصحیح مراد میرزای نائین
محقق اصفهان در نقد میرزای نائین، «صرفالوجود» را به سه معنای اصطلاح در اصول (ناقض العدم المطلق، أول
الوجودات، لابشرط قسم) برگردانده و همه را مردود شمرده است. بهنظر مرسد محقق نائین ـ و به تبع او آقای خوی ـ

هیچی از آن معان سهگانهی فن را در اینجا اراده نردهاند، بله مرادشان امری بسیط و عرفتر است، یعن «صرفالوجود
در مقابل مطلقالوجود»؛ چنانکه خود میرزای نائین در أجود مفرماید:

الغرض من المأمور به تارةً يترتّب عل صرف وجود الطبيعة و أخرى عل مطلق وجودها… .

به این بیان، در مطلقالوجود، تلیف ناظر به تثیر مصادیق طبیعت است تا آنجا که قدرت و امان باشد؛ در صرفالوجود،
تلیف ناظر به تحقق ی فرد از طبیعت، با آن، غرض حاصل و دیر مجال برای الزام باق نیست. در واجب کفای، میرزای

نائین و محقق خوی مگویند: «در اینجا غرض به صرفالوجودِ صدورِ فعل از ملَّفین تعلّق گرفته است، نه به مطلقالوجودِ
آن». بنابراین، اشالات محقق اصفهان به معان فن سهگانهی صرفالوجود، لزوماً بر مراد واقع میرزا منطبق نیست.

ل تبیین امتثال جمیع در واجبات کفایبر این معنای سادهی صرفالوجود در مقابل مطلقالوجود نیز، مش بااینهمه، حت
ترارپذیر همچنان باق است؛ یعن گرچه نقد محقق اصفهان به لحاظ تعریفِ لفظ «صرفالوجود اصول» شاید تماماً بر

میرزای نائین وارد نباشد، اما مناقشه از ناحیهی «امتثالات متعدد» و «ارتاز عرف» همچنان وارد است.

3- اشال عرف و بحث بعث و انبعاث
نتهی دیر آن است که در باب اوامر، علاوه بر ملَّفبه، خودِ ملَّف نیز باید در حدّ متعارف برای عرف مخاطب روشن باشد.
تعبیرات مانند «الملَّف صرف الوجود من الملَّفین» یا «أحد الملَّفين لا بعينه» اگر صرفاً در سطح تحلیل ثبوت بماند، برای

فهم عرف خطاب و تحقق «بعث و انبعاث» کاف بهنظر نمرسد؛ چنانکه اصولیان از این مبنا دفاع کردهاند که «غرض از
بعث، انبعاث ملف است»،[6] یعن بعث و امرِ مولا باید بهگونهای باشد که محل انبعاث برای ملَّف معقول و قابلتشخیص

باشد.

لَّفین» است، در مقام فهملَّف «صرف وجود المة» تعلّق گرفته، یا موجه البدلی لَّفين علاگر گفته شود: «بعث به أحد الم
عرف خطاب، این سؤال جدی است که آنکس که باید منبعث شود، چون خود را مخاطب بالخصوص نمیابد، چونه انبعاث

پیدا کند؟ در حالکه اگر خطاب بهصورت سادهی عرف چنین باشد: «دفن المیت واجب؛ و هذا الخطاب متوجه إل جمیع
الملَّفین»، همهی ملفان، خود را مشمول خطاب مبینند و انبعاثِ عرف لازم حاصل مشود.

حت با غض نظر از این مبنا، باز این نته سرِ جای خود باق است که ساختار ثبوتای که عرف نتواند آن را بهسهولت درک
کند یا در قالب خطابِ عرف پیاده شود، در مقام تفسیرِ خطاباتِ شرع چندان پذیرفتن به نظر نمرسد.

مبنای علامه حلّ و تأیید نظریهی محقق بروجردی
در مقابل مبنای «صرفالوجود من الملَّفین»، مبنای دیری ـ که آیتاله بروجردی و جمع از متأخرین آن را اختیار کردهاند ـ
محور اختلافِ واجب عین و کفای را نه در «ملَّف»، بله در «ملَّفبه» و دخالت یا عدم دخالت قید مباشرت مداند. جالب

اینجاست که این تحلیل، ریشه در کلام علامه حلّ دارد. علامه در تعریف واجب کفای مفرماید:



البحث الثالث: ف الواجب عل الفاية. و هو: كل فعل تعلّق غرض الشارع بإيقاعه لا من مباشرٍ معين. و هو واقع، كالجهاد، و هو
واجب عل الجميع و يسقط بفعل البعض، لاستحقاقهم أجمع الذم و العقاب لو تركوه، و لا استبعاد ف إسقاط الواجب بفعل

الغير… .[7]

از این عبارت، چند نتهی کلیدی بهروشن استفاده مشود. غرضِ شارع به اصل وقوع فعل تعلّق گرفته، نه به مباشرتِ فاعل
معین. چنین فعل در خارج واقع است، مانند جهاد و نظائر آن (دفن میت، نماز میت و…). این فعل، واجب بر جمیع است. با

انجام آن توسط بعض، تلیف از دیران ساقط مشود. اینکه «واجب با فعل غیر ساقط شود» هیچ استبعادی ندارد.

این دقیقاً همان محوری است که آیتاله بروجردی بر آن تأکید داشت. ایشان معتقد است در واجب عین، قیدِ مباشرتِ شخصِ
ملَّف در ملَّفبه دخیل است. «أقیموا الصلاة» یعن هر ملف مأمور به إتیان الصلاة بالمباشرة عن نفسه است. در واجب

کفای، قیدِ مباشرت دخالت در غرض ندارد. «ادفنوا المیت المسلم» یعن دفن این میت، بما هو دفن، مطلوب است، چه این
فرد مباشر باشد، چه دیری. تلیف، به نحو استغراق بر همهی ملفین ثابت است، اما ملَّفبه، طبیعت مطلقهی فعل است

بدون قید صدور از همین فاعل خاص. هرکه انجام دهد، همان طبیعتِ مطلوب در خارج محقق شده و غرض واحد تأمین
مشود، و وجوب از دیران بهتبع سقوط مکند.

بدینترتیب، مبنای محقق بروجردی ـ که فرق میان واجب عین و کفای را در نحوهی دخالتِ مباشرت در ملَّفبه مدید و در
عین حال، وجوب را بر جمیع ملفین به نحو استغراق ثابت مدانست ـ ریشه در کلام علامه حلّ دارد، هرچند محتمل است

محقق بروجردی مستقلا به این مبنا رسیده باشد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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