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نماز جمعه
جلسه 61 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
دلیل شانزدهم استدلال به روایت اسحاق بن عمار از امام صادق (ع)[1] است. بر اساس این روایت، اذن در ترک نماز جمعه،

شأن مختص امام معصوم یا منصوب از جانب اوست، از اینرو، اذن امام در ترک نماز جمعه با اختصاص اقامه نماز جمعه
به شان از شئون امام معصوم (ع)، ملازمه دارد.

مرحوم آقای حائری در چهار اشال، این استدلال را مورد تردید قرار مدهد؛ وی نخست، با انار ظهور «الإمام» در امام
معصوم؛ دوم، با نف دلالت روایت بر انحصار حق انصراف به امام؛ سوم، با ادعای عدم امان تعمیم حق امام از مورد اجتماع
دو عید به سایر موارد؛ و چهارم، با خارج دانستن روایت از محل نزاع و حمل آن بر قضیه حینیه، به این استدلال اشال م کند.

 در نقد این اشالات بیان مشود که روایت در مقام بیان شأن و حق امام معصوم است، نه تلیف شخص او؛ انصراف از
واجب نیازمند اذن امام است، نه بقا بر آن؛ مورد روایت خصوصیت ندارد که مانع تعمیم حم باشد؛ و تعبیر «ینبغ للإمام»
ظهور در قضیه حقیقیه و قاعدهای کل دارد، نه قضیه حینیه. بر این اساس، روایت دلالت دارد که نماز جمعه از شؤون امام

معصوم (ع) است و او متواند بر اساس مصلحت، اذن در ترک آن بدهد، که همین امر دلیل بر شرطیت امام معصوم در اقامه
نماز جمعه است.

اشال پنجم مرحوم حائری به دلیل شانزدهم
در اشال پنجم، مرحوم آقای حائری مفرمایند متوان گفت مقصود روایت، صرفاً مأذون بودن انصراف برای «قاص» است؛
به نظر ایشان، بعید نیست مراد از قاص، فردی باشد که منزل او بیش از دو فرسخ با محل اقامه نماز جمعه فاصله دارد؛ و طبق

روایات دیر نیز، نماز جمعه بر چنین افرادی واجب نیست. و حت اگر شخص که منزلش بیش از دو فرسخ فاصله دارد، با
تلّف خود را به محدوده کمتر از دو فرسخ برساند، باز هم نماز جمعه بر او واجب نمشود؛ زیرا معیار، محل سونت و بیتوته

شخص است، نه حضور اتفاق او در محدوده وجوب.

باشند که از فاصله بیش از دو فرسخ برای درک نماز عید آمدهاند و اصل دهند که این افراد، مسافرانهمچنین ایشان احتمال م
حم وجوب نماز جمعه نسبت به آنان منتف است. از اینرو، مورد روایت را از موارد عدم وجوب نماز جمعه مدانند و

معتقدند اذن امام در انصراف، ناظر به ترخیص در ترک واجب نیست. بنابراین اشال پنجم آن است که چون نماز جمعه اساساً
بر این افراد واجب نبوده، اذن در انصراف دلالت بر حق امام در اسقاط وجوب نماز جمعه ندارد و ازاینرو، روایت نمتواند در

اثبات مدعای شرطیت امام معصوم در وجوب و اقامه نماز جمعه مورد استناد قرار گیرد.

نقد اشال پنجم
نقد این اشال آن است که اولا، هیچ قرینهای وجود ندارد بر اینه تعبیر «من کان قاصیاً» به معنای کس باشد که منزل او بیش
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یعن ،ن فقهرا به فاصله معی «در دست نیست که «قاص از دو فرسخ فاصله دارد. برای این تفسیر، شاهدی ارائه نشده و دلیل
مافوق فرسخین، محدود کنیم. «قاص» در این روایت ناظر به فاصله زیاد عرف است؛ یعن کس که از نظر عرف، محل

سونتش از محل اقامه نماز جمعه دور محسوب مشود، هرچند این فاصله به دو فرسخ نرسد عنوان قاص بر او صدق مکند.
حت فاصلهای در حد چند کیلومتر نیز عرفاً عنوان «قاص» را صادق مکند، بهویژه با توجه به شرایط زمان صدور روایت که

وسایل نقلیه امروزی وجود نداشته است.

نته اساس آن است که در روایات، دو عنوان مستقل وجود دارد؛ ی عنوان «من کان منزله فوق الفرسخین» که بهصراحت
ناظر به عدم وجوب نماز جمعه است، و دیری عنوان «من کان قاصیاً» که بیانر دوری عرف از محل نماز جمعه است. خلط

این دو عنوان و حمل «قاص» بر «مافوق الفرسخین» بدون قرینه، وجه ندارد. ازاینرو، این فرض که مورد روایت از
مصادیق عدم وجوب نماز جمعه باشد، ناتمام است و اشال مرحوم آقای حائری مبتن بر چنین تفسیری، قابل پذیرش نخواهد

بود.

روایات دیر مرتبط با دلیل شانزدهم
در اینجا دو روایت دیر نیز وجود دارد که مرحوم آقای حائری به آنها اشاره نردهاند؛ شاید به این جهت بوده که مضمون و

دلالت آنها با روایت مورد بحث همسو و مشابه است.

نخست، صحیحه حلب است که از نظر سند معتبر مباشد.

،ةعمالْج موي ا فعتَمذَا اجا ،حضَا طْرِ واَلْف نع ملاالس هلَيع هدِ البا عبا لاس نَّها :ِلَباَلْح نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم
خَطَب و رالظُّه لصلْي و هرضي دَ فَلاقَع نم تِ وافَلْي ةعمالْج َلا تانْ يا شَاء نم فَقَال ،ملاالس هلَيع لانِ عزَم ا فعتَماج فَقَال

علَيه السلام خُطْبتَين جمع فيهِما خُطْبةَ الْعيدِ و خُطْبةَ الْجمعة.[2]

حلب از امام صادق (علیهالسلام) درباره تقارن عید فطر یا عید قربان با روز جمعه سؤال مکند و امام مفرماید که این اتفاق
در زمان امیرالمؤمنین (علیهالسلام) رخ داد. در آن روز، حضرت اعلام فرمودند: هر کس بخواهد متواند برای نماز جمعه

حاضر شود و هر کس نخواست، ترک آن برای او زیان ندارد و نماز ظهر را بهجا آورد. همچنین آن حضرت دو خطبه ایراد
فرمودند که هر دو، خطبه عید و خطبه جمعه را دربرمگرفت؛ بدین معنا که به جای چهار خطبه، دو خطبه خوانده شد که برای
هر دو نماز کفایت مکرد. روایت دیر، خبر سلمه از امام صادق (علیهالسلام) است که گرچه از حیث سند محل اشال است،

اما مضمون آن با روایت پیشین هماهن است.

ملاالس هلَيع هدِ البع ِبا نةَ علَمس نانَ عثْمع نانِ ببا نع شَّاءاَلْو ندٍ عمحم نب َّلعم ندٍ عمحم نب نيساَلْح نع قُوبعي ندُ بمحم
قَال: اجتَمع عيدَانِ علَ عهدِ اميرِ الْمومنين علَيه السلام، فَخَطَب النَّاسفَقَال هذَا يوم اجتَمع فيه عيدَانِ فَمن احب انْ يجمع معنَا

فَلْيفْعل و من لَم يفْعل فَانَّ لَه رخْصةً يعن من كانَ متَنَحياً.[3]

 در این روایت آمده است که در زمان امیرالمؤمنین (علیهالسلام) دو عید در ی روز جمع شد و آن حضرت در خطبه فرمودند:
امروز روزی است که دو عید با هم جمع شدهاند؛ هر کس دوست دارد با ما هر دو را بهجا آورد، چنین کند، و هر کس نخواست،

برای او رخصت وجود دارد؛ بهویژه کسان که از محل اقامه نماز فاصله دارند.

بررس سندی روایات
مرحوم آقای خوئ قدسسره درباره خبر سلمه تصریح مکنند که این روایت از جهت سند محل اشال است؛ زیرا در طریق

آن «معلّ بن محمد» قرار دارد که توثیق صریح برای او نقل نشده است. هرچند در سند، «حسین بن محمد» نیز آمده که



بهقرینه نقل معلّ بن محمد از او، ظاهر آن است که مراد «حسین بن محمد بن عامر بن عمران» ـ که فردی ثقه است ـ مباشد،
اما بههرحال، ضعف از ناحیه معلّ بن محمد باق است.[4]البته مرحوم آقای خوئ به وقوع معل بن محمد در اسناد کامل

الزیارات اشاره م کند و همین را برای اثبات وثاقت کاف مداند که این مطلب نشان مدهد در زمان بحث از نماز جمعه،
ایشان هنوز قائل به حجیت توثیقات عامه بودهاند، هرچند در اواخر عمر از این مبنا عدول کردند.

 با این حال، همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد، بر مبنای رجالای که ما اختیار کردیم ضعف را منوط به وجود قدح مدانیم نه
فقدان توثیق، بنابراین صرف قرار گرفتن شخص در اسناد روایات، در صورت نبود قدح، برای اعتبار کاف است؛ بهویژه آنه

معلّ بن محمد در اسناد کامل الزیارات نیز واقع شده است.

اشال مرحوم خوی به دلیل شانزدهم
مرحوم آقای خوئ علاوه بر صحیحه حلب، خبر سلمه را نیز نقل مکنند که مضمون آن با صحیحه حلب هماهن است؛ با این

تفاوت که در خبر سلمه تعبیر «لمن کان منتحیاً» آمده که بهروشن بر دوری عرف از محل نماز جمعه دلالت دارد و با تعبیر
«قاصیاً» سازگار است، نه بر فاصله معین فقه مانند مافوق فرسخین که مرحوم آقای حائری مطرح کردهاند.

ایشان در تحلیل این روایات، از جمله صحیحه حلب، خبر سلمه و روایت اسحاق بن عمار، تقریری متفاوت از مرحوم آقای
حائری ارائه مدهند و مفرمایند تعبیرهای مانند «أذنت له» یا «فإنّ له رخصة» دو احتمال دارد؛ احتمال نخست آن است که
این اذن از باب حق امام معصوم (علیهالسلام) باشد و امام از حق خویش استفاده کرده و اجازه ترک مدهد؛ احتمال دوم آن
است که امیرالمؤمنین (علیهالسلام) در مقام بیان حم شرع اله باشد، بدین معنا که در فرض اجتماع نماز جمعه با نماز عید

در ی روز، وجوب نماز جمعه ساقط است و در آن روز، نماز جمعه واجب نخواهد بود.[5]

ایشان توضیح مدهند که اسناد اذن به امام، از سنخ اسنادهای است که در بیان احام شرع رایج است و تفاوت با لسان
شارع مقدس ندارد؛ همانگونه که ی مجتهد نیز در پاسخ به مستفت مگوید «اذنت ل ف کذا»، در حال که این اذن، جعل

شخص او نیست بله بیان حم شرع است. بر همین اساس، در صحیحه حلب نیز این تعابیر ناظر به بیان حم ثابت در
شریعت به نحو قضیه حقیقیه است؛ بدین معنا که هرگاه دو عید در ی روز جمع شوند، ملفان از ناحیه شارع مقدس در
حضور در نماز جمعه یا ترک آن مخیرند. بنابراین، این ترخیص، حم اله و عام است که از جانب شارع جعل شده و

اختصاص به امام ندارد تا اذن مذکور بهعنوان حق خاص امام معصوم تلق شود.[6]

دیدگاه برگزیده در دلیل شانزدهم
انصاف آن است که این اشال مرحوم خوی تمام و قابل پذیرش است و بر این اساس، دلیل شانزدهم برای اثبات مدعا ناتمام

خواهد بود. در روایت سلمه تعبیر «فإنّ له رخصة» آمده و در صحیحه حلب این معنا بهروشن بیان شده است، با این تفاوت که
در آن، میان قاص و غیر قاص تفی صورت نرفته است؛ زیرا در فرض اجتماع دو عید، امام مفرماید: هر کس بخواهد
متواند در نماز جمعه حاضر شود و هر کس نخواست، متواند ترک کند، بهویژه با توجه به اینه نماز عید در زمان حضور

امام واجب بوده است.

نتیجه آنه اگرچه درباره کسان که محل سونتشان دور است، حم ترخیص روشنتر به نظر مرسد، اما بعید نیست از مجموع
این روایات استفاده شود که قید «قاص» نیز مفهوم مستقل ندارد؛ چراکه در صحیحه حلب چنین قیدی نیامده و این روایات از
لفر را ندارند. در نتیجه، در فرض اجتماع نماز جمعه و نماز عید، ترک نماز جمعه برای مدیسنخ مثبتیناند و قابلیت تقیید ی

که محل زندگ او عرفا دور از محل نماز جمعه است، جایز باشد.

اله م کلح همچنان محفوظ است؛ زیرا محتمل است که این روایات در مقام بیان ی با این حال، تحلیل مرحوم آقای خوئ 



به نحو قضیه حقیقیه باشند، نه در مقام اثبات حق اختصاص برای امام. بنابراین، در صورت اجتماع دو نماز، ترک نماز جمعه
جایز است، خواه شخص قاص باشد یا نباشد.بنابراین با وجود این احتمال، استدلال به روایات فوق در اثبات شرطیت امام

معصوم (ع) در نماز جمعه مورد مناقشه است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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