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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

عرض كرديم كه ي از ادلهاي كه براي لزوم در خصوص بيع به آن استدلال شده است، روایات خيار مجلس است. روايت را
خوانديم و عرض كرديم به سه قسمت اين روايت استدلال شده است. بحث در قسمت اول استدلال است؛ آيا از اين تعبير «فهما

بالخيار» استفاده مشود كه بيع با قطع نظر از اين خيار، ذاتا و طبعا لازم است؟ سپس نتهاي را از محقق اصفهان(ره) عرض
كرديم.

«مبا «جواز ح «ّتفاوت «جواز حق

در ادامه بحث عرض كرديم طبق اين بيان كه ما از اين روايت خيار مجلس، يك جواز حق را استفاده كنيم، با اينه از روايت
خيار مجلس، جواز حم را استفاده كنيم، فرق وجود دارد. مقداري اين را توضيح دهیم که فرق اينها چيست؟ اگر گفتيم «فهما
م(ره) هم فرمود اگر اين «فهما بالخيار» دلالت بر جواز حكند و محقق اصفهانرا براي ما بيان م مبالخيار» يك جواز ح

كند، دير فايدهاي براي استدلال ندارد، چون ما در استدلال، آنچه كه كاشف از لزوم بيع است؛ جواز حق است.

اگر در معاملهاي خيار شرط بود، مثلا اگر در معاملهاي خيار حيوان بود، از اين خيار شرط يا خيار حيوان، به جواز حق تعبير
ه معامله فملازمه دارد با اين توانيد معامله را بهم بزنيد. جواز حقآورد و مجوازي كه براي شما حق فسخ م كنيم، يعنم
مدارد، جواز هبه جايز، جواز ح ملازم باشد. اما اگر گفتيم معاملهاي جواز ح ،حد نفسه و با قطع نظر از اين جواز حق

كاشف از لزوم ذات معامله نيست. عرض كرديم كه در اين روايت اگر گفتيم «فهما بالخيار» بر جواز حق ماست، جواز ح
دلالت دارد، اين كاشف است از اين كه بيع و هر آنچه كه مصداق بيع است مثل معاطات، با قطع نظر از اين خيار مجلس، لازم

است. اما اگر گفتيم «فهما بالخيار» جواز حم است، اين جواز حم دير براي ما كاشفيت از لزوم معامله ندارد. حال
سؤال اين است كه آيا غير از اين فرق كه بیان کردیم، فرق ديري هم بين جواز حق و جواز حم وجود دارد يا نه؟ مگوييم

فرق ديرش اين است اگر «فهما بالخيار» را جواز حم قرار داديم، اين قابل اسقاط نيست. شما وقت در متن معامله
منويسيد كه تمام خيارات را اسقاط كردم، اگر گفتيم «فهما بالخيار» جواز حم است، اين از بين نرفته است. 

اين مثل خيار غبن و سائر خيارات اسقاط مشود، اما اين عنوان جواز حم را دارد و حم قابل اسقاط نيست. مثل اينه اگر
مال را به كس هبه كرديد، در هبه شارع فرموده «يجوز للواهب أن يرجع ال العين مادامت موجودة»، حال آيا اگر كس هبه

كند و بويد من اين را اسقاط كردم، اثري ندارد؟ اين بعنوان جواز حم است يعن جوازي كه ماهيت عنوان حم را دارد،
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حم قابل اسقاط نيست. بنابراين اگر كس در متن معامله گفت من تمام خيارات را اسقاط كردم، مگوييم اشال ندارد. اما در
خيار مجلس گفتيم «فهما بالخيار» جواز حم است و قابل اسقاط نيست و باق است. اما اگر گفتيم «فهما بالخيار» جواز

حق است، جواز حق قابل اسقاط است. وقت در متن معامله منويسد من تمام خيارات را اسقاط كردم، حت خيار مجلس را
هم شامل مشود. بنابر اين كه ما بوييم «فهما بالخيار» جواز حق است. پس فرق اول اين شد که؛ جواز حم كاشف از

لزوم  ذات معامله نيست، اما جواز حق كاشف از لزوم ذات معامله است. فرق دوم؛ جواز حم قابل اسقاط نيست، اما جواز
حق قابل اسقاط است.

ّتصویر بحث بنا بر جواز حق

حالا ما بحث را بر این فرض ادامه مدهیم كه از اين «فهما بالخيار»، جواز حق را استفاده كنيم و احتمال محقق اصفهان(ره)
را کنار مگذاريم. بنا بر این فرض؛ آيا جواز حق فقط منحصر در بيع لازم و عقد لازم است يا ممن است كه كس بويد در
عقد جايز هم جواز حق هم وجود دارد؟ هبه و لو ف حد نفسه جايز است، اما علاوه بر جواز حم، چه اشال دارد كه واهب

براي خودش يك خياري بعنوان جواز حق هم قرار دهد؟ اين بحث را قبلا مفصل مطرح کردیم و دير ترار نمكنيم، که دو نظر
و دو مبنا است؛ يك مبنا که مبناي مشهور است  اين است که در عقود جايز، جواز حم وجود دارد، مگويد «لا معنا لجواز

الحق»، جواز حق معنا ندارد، تحصيل حاصل مشود و لغو است.

برخ مثل امام(رض) مفرمودند كه مانع ندارد که يك عقدي خودش ف حد نفسه جايز باشد به جواز حم، اما براي
خودشان يك جواز حق هم قائل شوند. در مقام تشبيه فرمودند كه در خود عقد بيع، آيا اجتماع خيارات متعدد ممن است يا نه؟

بوييم يك بيع واقع شده است، چندین خيار اينجا موجود است، بايع یا مشتري خيار مجلس دارند، خيار حيوان دارد، براي
خودش خيار شرط قرار داده است، فرض كنيد جنس را گران هم خريده، خيار غبن هم دارد، مفرمودند چون اجتماع خيارات

متعدد امان دارد، لذا مگوييم در باب هبه –که هبه، ف حد نفسه جواز حم دارد‐ مشود طرفين براي خودشان جعل خيار
هم بنند. اثرش اين است كه در مقابل آن اسقاط خيار، متواند پول بيرد. اينجا ما اين بحث را مطرح نمكنيم، فقط عل المبنا

ره" احتمال داد جواز حق"را (كه محقق اصفهان مرا استفاده كرديم نه جواز ح گوييم اگر از «فهما بالخيار» جواز حقم
استفاده مكنيم) و قايل شديم كه در عقود جايز هم جواز حق راه دارد، آن وقت نتيجه اين مشود كه نمتوان به «فهما

بالخيار» براي مدع در ما نحن فيه استدلال كرد. اگر جواز حق فقط كاشف از لزوم معامله بود و اين در جاي است كه فقط
بوييم در معاملات لازم معنا دارد، مگفتيم از اين كه اينجا براي بيع، جواز حق قرار دهد، معلوم مشود بيع ف حد نفسه لازم
است. اما اگر گفتيم جواز حق، هم در معاملات لازم مآيد و هم در معاملات جايز، به عبارت دير مشود اثر عام، و اثر عام

كاشف از ملزوم خاص نيست. 

فرض و مبناي دوم این است که بوييم از «فهما بالخيار» جواز حق را مفهميم و جواز حق فقط در عقود لازم است و دير
در عقود جايز نيست. بنابراین «فهما بالخيار» در آن روايت، عنوان قيد متصل را پيدا مكند. يعن روايت مگويد «البيعان

بالخيار»، ما مگوييم خيار فقط در عقود لازم است. پس مثل يك قيد متصل براي «البيعان» مماند. يعن در بيع با قيد اینه
لازم است و ذاتش لزوم است، خيار مجلس است. آناه نتيجه مگيريم الان كه شك مكنيم آيا معاطات لازم است يا نه؟

بخواهيم به «البيعان بالخيار» براي لزوم معاطات تمسك كنيم، مشود تمسك به عام در شبهه مصداقيه. پس اگر گفتیم «فهما
بالخيار» يعن جواز حق، مگوييم جواز حق فقط در عقد لازم است. اين كه مگوييم جواز حق در عقد لازم است، در
روايت كه لزوم نيامده است، مگوید «البيعان بالخيار»، اين عنوان قيد متصل براي «البيعان» است، به منزله قيد متصل

است، ‐البته فرض اينه اين قيد منفصل هم باشد را ان شا اله مگوييم‐ اگر فرض كردیم اين عنوان قيد متصل را دارد، گويا
از اول فرمود «البيعان بالبيع اللازم بالخيار المجلس». الان در معاطات شك داريم لازم است يا نه؟



اگر بخواهيم به این تمسك كنيم، مشود تمسك به عام در شبهه مصداقيه. لازم است يادآوري كنيم؛ آن مبنای كه در اصول
هست، مرحوم شيخ انصاري(ره) و مرحوم آخوند(قده) مگويند تمسك به عام در شبهه مصداقيه، جاي كه مخصص منفصل

لفظ است جايز نيست، اما جاي كه مخصص منفصل لب است جايز است. ما نحن فيه هم همينطور مشود، مگوييم
«البيعان بالخيار»، با قرينه خارج كه مدانيم جواز حق فقط در معامله لازم است، در اين روايت اين قرينه لب است، عقلا

مگويند جواز حق در عقد جايز نمآيد. آن وقت بايد ببينيم مبناي ما در قرينه لب چيست؟ 

اين مخصص منفصل لب است، اگر مثل آخوند(ره) و شيخ(ره) تمسك به عام در شبهه مصداقيه را در مخصص لب جايز
دانستيم، مشود به عام تمس کرد. اما اگر مثل امام(رض) جايز ندانستيم نمتوان تمس کرد. در ذهنم مآيد كه ما نظريه
مرحوم آخوند(ره) را پذيرفتيم. بنابراين، اگر کس در مخصص لب منفصل، تمسك به عام را جايز دانست اينجا هم مگوييم

لازم است، اين بمنزله قرينه لب در بيع گويند جواز حقعقل يا عقلا م ،جواز حق داريم «البيعان بالخيار»، خيار يعن
منفصل براي «البيعان» است. قرين منفصل لب مگويد در عقد لازم است. الان در معاطات شك كرديم که لازم است يا نه؟

چون بيع است به «البيعان» تمسك مكنيم. اما اگر گفتيم در مخصص لب منفصل هم جريان ندارد و تمسك جايز نيست،
نمتوان به «البيعان» تمسك كرد. اينجا باز كتاب البيع امام(ره) را مراجعه كنيد، يك نتهي دقيقتري را هم اضافه فرمودهاند، که

آن نته را خود شما مراجعه كنید.

نتیجه بحث

ماست، در ما نحن فيه قابل استدلال نيست. جواز ح منتيجه بحث اين شد اگر گفتيم «فهما بالخيار»، اين خيار، جواز ح
كاشف از لزوم معامله نيست. اما اگر گفتيم جواز، جواز حق است و گفتيم جواز حق در عقود جايز هم معنا دارد، باز در ما
نحن فيه قابل استدلال نيست. اگر گفتيم جواز، جواز حق است، جواز حق فقط منحصر به عقد لازم است، قابل استدلال براي

مدعا هست. و اگر گفتيم جواز، جواز حق است و گفتيم جواز حق فقط در عقد لازم است، اگر گفتيم كه اين جواز حق در
عقد لازم، عنوان قرينه متصل را دارد، استدلال در ما نحن فيه جايز نيست، چون تمسك به عام در شبهه مصداقيه است. اگر

گفتيم قرينه، قرينه منفصل است، همان حرفهاي لب كه آيا در منفصل لب مشود تمسك به عام كرد يا نه، بايد در اينجا مطرح
گذریم. اما وقتكنيم و ماوقات روايت را ترجمه م شود. ملاحظه فرمودید که «فهما بالخيار» چقدر بحث دارد. حال گاه

انسان دقّت مكند چقدر مطلب دارد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


