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جلسه 60 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در دلیل پانزدهم، از ظهور عبارت «إن لأحب»[1] در استحباب نتیجه گرفته مشود که نماز جمعه در فرض عدم حضور امام

معصوم واجب نیست، و از اینرو شرط وجوب آن، اقامه توسط امام معصوم است؛ بنابراین در عصر غیبت، نماز جمعه
وجوب ندارد.

مرحوم حائری احتمالات در معنای روایت بیان کرد که مورد بررس و پاسخ قرار گرفت، اما دو احتمال دیر در معنای روایت
مطرح شد، احتمال اول اینه در مورد تعبیر «ف جماعة» این احتمال وجود دارد که این عبارت یا اصلا دخالت در مراد روایت

ندارد، یا مقصود از آن جماعت شیعیان است، نه جماعت اهل سنت، و حت احتمال تصحیف آن به «ف جمعة» نیز وجود
دارد؛ در هر صورت احتمال اول مرحوم حائری مبن بر ترغیب امام (ع) به شرکت در نماز جمعه اهل سنت مردود است. با این
حال، صرفنظر از این احتمالات، دلالت روایت بر استحباب نماز جمعه محفوظ است و با توجه به برپای نماز جمعه توسط غیر

منصوب در آن زمان و عدم وجوب آن، نتیجه گرفته مشود که شرط وجوب نماز جمعه، حضور یا اقامه توسط امام معصوم
(ع) است.

دلیل شانزدهم: روایت اسحاق بن عمار
دلیل شانزدهم استدلال به روایت اسحاق بن عمار از امام صادق (ع) است.

نفَرٍ ععج نارٍ عمع نب اقحسا نلُّوبٍ عك ناثِ بيغ نالْخَشَّابِ ع وسم نب نساَلْح نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا و
لنَّاسِ فل قُولنْ يا اممْل غنْبي نَّهدٍ فَااحو موي لنَّاسِ فيدَانِ لع عتَمذَا اجا :قُولانَ يك ملاالس هلَيبٍ عطَال ِبا نب لنَّ عا بِيها

[2].لَه ذِنْتخَرِ فَقَدْ اا نع رِفنْصنْ يا بحياً فَاقَاص انُهانَ مك نيعاً فَمما جيهِمّلصنَا ايدَانِ فَاع مَل عتَمقَدِ اج نَّها َولا هتخُطْب

واژه «ینبغ» در لسان ائمه (علیهمالسلام) ظهور در استحباب ندارد، بله بنابر تتبع در استعمالات روای، غالباً در معنای لزوم به
کار رفته است، مر آنه قرینهای بر خلاف آن وجود داشته باشد؛ چنانکه «لا ینبغ» نیز در بسیاری از موارد در مقام افاده

حرمت استعمال شده است. بر اساس قاعده «الظن یلحق بالشء الأعم الأغلب»، در موارد فقدان قرینه، این تعبیر بر لزوم حمل
مشود.

امام (ع) در این روایت اعلام مفرماید که دو عید در ی روز با یدیر مقارن شدهاند و من هر دو نماز را اقامه مکنم؛ اما هر
کس محل سونتش دور است و پس از خواندن ی از این دو نماز مایل نیست برای نماز دیر باق بماند، به او اجازه دادهام که

بازگردد.

بر اساس این روایت، اذن در ترک نماز جمعه، شأن مختص امام معصوم یا منصوب از جانب اوست و تنها کس که دارای
چنین شأن است متواند به افراد دور از محل اجازه ترک نماز جمعه بدهد. از اینرو، اذن امام در ترک نماز جمعه ملازمه دارد
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با اینه اقامه نماز جمعه از شئون اختصاص امام معصوم (ع) است.

اشالات مرحوم حائری در استدلال به روایت
مرحوم حائری پنج اشال در استدلال به این روایت بیان مکند که در ادامه به بررس هر کدام مپردازیم.

اشال اول
نخستین اشال که مرحوم آقای حائری مطرح مکنند آن است که چرا مراد از «الإمام» در تعبیر «فإنه ینبغ للإمام» امام
معصوم دانسته شده است. به بیان ایشان، اگر مقصود امام معصوم باشد، لازمهاش آن است که امیرالمؤمنین (علیهالسلام)

تلیف خود و نیز تلیف ائمه پس از خود را بیان کرده باشد، در حال که امام نیازی به بیان تلیف شخص خویش برای مردم
ندارد و تالیف مربوط به ائمه بعدی نیز اموری است که هر امام در زمان و شرایط خاص خود بدان آگاه است. ازاینرو،

ایشان این امر را قرینهای مدانند بر اینه مراد از «امام» در این روایت، امام معصوم نیست، بله هر کس است که عهدهدار
امامت نماز جمعه و نماز عید باشد و بتواند به مردم اعلام کند که در صورت تمایل، ی از دو نماز را ترک کنند.[3]

نقد اشال اول
با این حال، این اشال قابل پاسخ است؛ زیرا امام در این روایت در مقام بیان ی تلیف شخص نیست، بله در حال تبیین

حق و شأن امام معصوم (ع) است. همانگونه که امام در موارد دیر، حق خود در حومت یا تعیین قاض را بیان مکند و این
امر مورد اشال قرار نمگیرد، در اینجا نیز مفرماید که از حقوق امام معصوم آن است که به مردم اجازه دهد در صورت
اجتماع دو نماز، در نماز دوم حضور نیابند. بنابراین، بیان این حق، صرفاً گزارش ی شأن و اختیار امام است و نه اعلام

تلیف خصوص، و از اینرو اشال نخست مرحوم حائری وارد نخواهد بود.

اشال دوم
مرحوم آقای حائری در اشال دوم مفرمایند که روایت دلالت ندارد بر اینه بقا و الحاق به نماز دوم، متوقف بر اذن امام باشد؛

تا از این راه بتوان گفت انصراف یا بقا در این مورد، حق مختص امام است. به بیان دیر، ایشان معتقدند از روایت استفاده
نمشود که اگر مردم بخواهند برای نماز دوم باق بمانند، حتماً نیازمند اذن امام باشند، و تنها در صورت متوان انصراف را

حق امام دانست که بقا نیز متوقف بر اذن او باشد.[4]

نقد اشال دوم
این اشال نیز ناتمام است؛ زیرا در فرض اجتماع دو عید، دو واجب بر عهده مردم قرار دارد؛ نماز عید قربان و نماز جمعه، و
مقتضای اصل آن است که هر دو نماز را بهجا آورند و بقا برای نماز دوم واجب است و نیازی به اذن ندارد. آنچه نیازمند اذن

است، ترک واجب و انصراف از نماز دوم است، نه بقا بر آن. ازاینرو، امام (ع) به افراد اجازه مدهد نماز دوم را ترک کنند، و
نیازی نیست که بقا نیز متوقف بر اذن امام باشد تا نتیجه گرفته شود که انصراف از حقوق اوست. بنابراین، اشال دوم نیز وارد

نیست.

افزون بر این، از روایت استفاده مشود که اگر امام معصوم در زمان حضور، به مصلحت اقامه نماز جمعه را صلاح نداند،
متواند اجازه ترک آن را صادر کند و ملفین به نماز ظهر منتقل مشوند؛ و این اختیار اختصاص به مورد اجتماع نماز عید و
جمعه ندارد. البته این شأن، اختصاص به نماز جمعه دارد و قابل قیاس با نمازهای یومیه نیست؛ بدین معنا که امام معصوم حق

ندارد بدون جهت، دستور به ترک نمازهای یومیه مانند نماز صبح بدهد، مر در فرض تزاحم با امر اهم همچون حفظ جان یا
شرایط جن که آن نیز از باب قاعده تزاحم است، نه از باب حق اولیه امام. اما در مورد نماز جمعه، حت بدون تحقق تزاحم

نیز، اگر امام معصوم مصلحت را تشخیص دهد ـ مانند شرایط خاص اجتماع یا دشواریهای عموم ـ متواند اجازه ترک آن
را بدهد. از این روایت استفاده مشود که نماز جمعه از شؤون امام معصوم است و او متواند در صورت تشخیص مصلحت،



اذن در ترک آن صادر کند.

اشال سوم
در اشال سوم، مرحوم آقای حائری مفرمایند که حت اگر در این مورد خاص بتوان حق برای امام انتزاع کرد، این امر بر
ثبوت چنین حق بهصورت کل، چه در مقام انصراف و چه در مقام الحاق دلالت ندارد، به بیان دیر، ایشان مپذیرند که در

توان از این مورد خاص، قاعدهای کلفرض اجتماع دو عید، امام حق اذن در ترک نماز جمعه را دارد، اما معتقدند نم
استخراج کرد و گفت نماز جمعه بهطور مطلق از حقوق امام معصوم (علیهالسلام) است.[5]

نقد اشال سوم
در پاسخ باید گفت این اشال نیز وارد نیست؛ زیرا دلالت روایت منحصر به مورد اجتماع نماز جمعه و نماز عید قربان نیست و
هیچ خصوصیت در این مورد وجود ندارد که مانع از تعمیم حم باشد. از مفاد روایت استفاده مشود که جعل حق برای امام

معصوم، بهگونهای است که او متواند در صورت تشخیص مصلحت، اذن در ترک نماز جمعه را صادر کند، خواه این ترک به
سبب تلاق با نماز عید باشد یا در سایر شرایط. بنابراین، روایت به روشن دلالت دارد بر اینه نماز جمعه از شؤون و حقوق

امام معصوم (ع) است و اختیار اذن در ترک آن، اختصاص به مورد خاص اجتماع دو عید ندارد.

اشال چهارم
مرحوم آقای حائری در اشال چهارم مفرمایند که حت اگر روایت دلالت بر ثبوت حق برای امام در همه موارد داشته باشد،

باز هم از محل بحث خارج است؛ زیرا محل نزاع در این است که آیا شرط اقامه نماز جمعه آن است که اقامهکننده امام معصوم
باشد یا خیر، نه اینه در فرض اقامه توسط امام معصوم، آیا اذن در اتمام یا ترک نماز و ترتیبات آن به دست اوست یا نه. به
بیان ایشان، مورد روایت ناظر به جای است که خود امام معصوم نماز جمعه را اقامه مکند و مسلّماً در چنین فرض، امام

حق دارد اذن در ترک بدهد، اما این مطلب ارتباط با محل بحث ندارد؛ چراکه محل بحث، اشتراط اقامه نماز جمعه به امام
معصوم است. ازاینرو، ایشان مدعاند که روایت از سنخ «قضیه حینیه» است؛ یعن مفاد آن این است که در فرض که امام

معصوم اقامهکننده نماز باشد، او حق اذن در ترک دارد، نه اینه اقامه نماز جمعه ذاتاً مشروط به امام معصوم باشد.[6]

نقد اشال چهارم
در پاسخ باید گفت این برداشت خلاف ظاهر روایت است؛ قضیه حینیه ناظر به حم است که تنها در زمان تحقق موضوع
جریان دارد، اما ظاهر روایت چنین نیست. تعبیر «ینبغ للإمام أن یقول للناس» بیانر ی قضیه حقیقیه است که بهصورت

کل و فرازمان، شأن و اختیار امام را تا ابد تبیین مکند. امام (ع) در این روایت، حم دائم را درباره جایاه امام در اقامه
نماز جمعه و اختیار او در اذن به مردم بیان مفرماید، نه حم مقید به زمان خاص یا صرفاً در فرض تحقق خارج اقامه

توسط خود او. بنابراین، از روایت اسحاق بن عمار، قضیه حینیه استفاده نمشود، بله مفاد آن دلالت بر ی قاعده کل درباره
شأن امام (ع) در نماز جمعه دارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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بل لا بدّ أن يون المقصود هو الإمام المتصدّي لصلاة العيد.» (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 116.)
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له.» (‏همان.)
[5] « مع أنّه لو فرض انتزاع حقّية ف المورد لا يدل عل ثبوت الحق انصرافا و التحاقا ف جميع الموارد.» (‏همان.)

[6] « مع أنّه لو دل فهو خارج عن المبحوث عنه، لأنّ البحث ف اشتراط الجمعة بأن يون مقيمها هو الإمام أو المنصوب، لا أنّه
ف فرض الإقامة لا بدّ أن يون الايتمام و تركه بإذنه، و أنّ له أن يأذن ف الايتمام أو يمنع عنه، فإنّه لم يعهد من أحد إل الآن

اشتراط ذلك بإذن الإمام.» (‏همان.)
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