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خلاصهی بحث گذشته
در جلسه گذشته، تحلیل نهای محقق اصفهان(أعلالهمقامه) در باب واجب کفای بر اساس مبنای «لزوم ملَّف بالخصوص در

هر تلیف» تبیین شد. او پس از رد چهار احتمال در تعیین ملَّفِ واجب کفای (الواحد المعین، الواحد المردد، صرف الوجود،
المجموع من حیث المجموع)، تنها صورت معقول را این مداند که حم وجوب بر جمیع ملّفین جعل شده و به عدد آنان

«منحل» گردد. بر این مبنا، تعدد امتثال و عصیان و ثواب و عقاب، مانند واجب عین کاملا قابلفهم است. اشال فقط در این
است که چونه با فعل بعض، تلیف از دیران ساقط مشود. حل این اشال نزد او بر «وحدت غرض» استوار است. در

واجب کفای، غرض شارع یا ذاتاً واحد است (مانند دفن میت)، یا وجودِ واحد لزوم از سنخ خاص (مانند ی نماز میت).
نسبت این غرض واحد به همۀ ملفین بالسویه است. اختصاص ی فرد معين به تحصیل آن، بلا مخصص، و فرضِ «ملَّف

هر ی چون غرض با فعل د» یا «مجموع بما هو مجموع» محال است. پس ناچار باید وجوب بر همۀ افراد جعل شود، ولمرد
حاصل مشود، پس از تحقق غرض، وجوبِ دیران از فعلیت مافتد و ترک آنان معاقَب نیست. «جواز ترک» فرع سقوط

غرض و بعث است، نه جعل ترخیص مستقل. بر این تحلیل، سه حالت اصل واجب کفای روشن مشود: اگر همان فعل را
انجام دهند، هم ممتثل و مستحق ثواباند؛ اگر همان ترک کنند، هم عاص و مستحق عقاباند؛ و اگر بعض انجام دهند و

بعض ترک کنند، با فعل بعض، غرض حاصل و تلیفِ دیران ساقط مشود. محقق اصفهان در عین نقد تمثیل «توارد العلل
المتعدده عل معلول واحد» در کلام آخوند خراسان، نشان مدهد که بدون آن تمثیل نیز، با انحلال حم و وحدت غرض،

ساختار واجب کفای بهخوب تبیین مشود. تنها در موارد اشتراک حقیق در فعل واحد (مانند دفن میت بهطور جمع) از حیث
دقّت در صدق عنوان «امتثال» بر تت شرکا اشال تحلیل باق مماند که او آن را با سقوط امر بهواسطه حصول غرض و

استحقاق مدح و مثوبت برای همان جمع مکند.

بررس مبنای «نیاز حم به ملف»
ترسیم نمودهاند. محور اصل شود که محقق اصفهانذیل «احتمالات خمسه»ای صورتبندی م ،بحث از ماهیت واجب کفای
این چارچوب، تحلیل رابطهی میان خطاب شرع و ملف در این نوع از تالیف است. در این میان، دیدگاه که از سوی محقق

اصفهان و سپس بسیاری از اصولیان متأخر، همچون آیتاله خوئ، پگیری شده، مبتن بر ی اصل کلیدی است: هر حم
تلیف، افزون بر نیاز به ی متعلق (مثل نماز یا روزه)، نیازمند ی موضوع نیز هست که همان «ملف» است. به عبارت دیر،

حقیقت انشاء یا حم شرع، بدون لحاظ کردن طرف که تلیف بر عهدهی او قرار مگیرد، قابل تحقق نیست.

این ادعا، بنیاد تحلیل ایشان از واجب کفای قرار گرفته است. در مقابل، با اتاء بر نظریات دیری مانند مبنای «خطابات
قانونیه» امام خمین(ره) متوان این پیشفرض را به چالش کشید. بنابراین، تحریر دقیق محل نزاع این است که آیا ضرورت

عقل امتثال ملف، ایجاب مکند که در ذات حقیقت انشاء و ماهیت حم، ملف به عنوان «موضوع» یا «مخاطب» ضرورتاً
لحاظ شده باشد؟ یا آنه متوان حم را به گونهای تصور کرد که متوجه صرفِ فعل باشد، و الزام ملف به انجام، امری

مستفاد از قرائن و حم عقل در مقام امتثال باشد؟ روشن است که پاسخ به این پرسش، در تبیین ماهیت متفاوت واجب کفای و
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تمایز آن از واجب عین، نقش اساس خواهد داشت.

تبیین و نقد ادلهی قول مشهور (نیاز ذات حم به ملف)
دلیل اصل قائلان به ضرورت ذات ملف در حم، بر این مبنا استوار است که حقیقت حم یا انشاء ــ فارغ از اختلافنظرها در

تعریف آن ــ ی امر نسب و اضاف است و هر نسبت اضاف، بالضروره نیازمند طرفین خود است. بر این اساس، همانگونه
که حم بدون متعلق (فعل) معنا ندارد، بدون موضوع (فاعل مورد خطاب) نیز محال است. محقق خوئ این استدلال را به

تفصیل و بر طبق تمام مبان چهارگانهی مشهور در باب حقیقت حم، تقریر نمودهاند. عبارت ایشان در «محاضرات»[1]
گویای این دیدگاه است:

لا يخف ان الأمر الوارد من قبل الشرع كما انه بحاجة إل المتعلق، كذلك هو بحاجة إل الموضوع، فما انه لا يمن تحققه و
وجوده بدون الأول، فذلك لا يمن بدون الثان، و لا فرق ف ذلك بين وجهة نظر و وجهة نظر آخر... عل جميع هذه التقادير

بحاجة إل الموضوع كحاجته إل المتعلق.

از نظر محقق خوئ، روشن است که امر صادرشده از سوی شرع، همانگونه که نیازمند متعلق است، به موضوع نیز نیاز دارد.
پس همانطور که تحقق و وجود آن بدون اول (متعلق) ممن نیست، بدون دوم (موضوع) نیز ممن نیست. و در این امر،

فرق میان ی دیدگاه و دیدگاه دیر نیست... بر طبق تمام این تقریرها [مبان چهارگانه]، حم نیاز به موضوع دارد همانگونه
که به متعلق نیازمند است.

اشال مبنای بر این استدلال
اشال اصل بر این دلیل، ناش از خلط میان دو مقام کاملا متمایز است: مقام انشاء و خطاب، و مقام امتثال و اجرا. قائلین،

لازمهی عقل مقام دوم (که لزوم انجام فعل بر ملف است) را به مقام اول (ذات حقیقت حم) سرایت داده و آن را جزء ماهیت
انشاء دانستهاند.

در مقام انشاء، مولا متواند صرفاً «مطلوبیت» یا «واجب بودن» ی فعل را اعلام کند، بآنه در این اعلام، فاعل خاص را به
طور مستقیم خطاب قرار دهد یا او را جزء ذاتِ این اعتبار قرار دهد. مثال روشن در این زمینه، اراده یا طلبِ صرفِ ی شء

است، مانند اینه شخص بوید: «من آب مخواهم». در این بیان، طلب یا اراده، متوجه «حصول آب» است، بدون اینه
فاعل آوردن آب، جزء محتوای این طلب یا اراده باشد. اینه چه کس باید این آب را بیاورد، مسئلهای است که عقل در مقام
امتثال و اجرا، با توجه به قرائن تشخیص مدهد، نه آنه در مقام انشاء و اعلام طلب، فاعل معین شده باشد. بر این اساس،

لزوم عقل انجام فعل بر عهدهی ملف، مستفاد از قرائن و حم عقل در مرحلهی پس از انشاء است، نه جزء ذات و ماهیت خود
انشاء. بنابراین، ادعای ضرورت ذات لحاظ ملف در حقیقت حم، تمام نیست.

بررس تفصیل مبان چهارگانهی حقیقت حم در پرتو نقد فوق
آیتاله خوئ برای تأیید ادعای خویش، آن را بر طبق چهار مبنای معروف در باب حقیقت حم مورد بررس قرار دادهاند. نقد

عموم مذکور، در هر ی از این موارد نیز جاری است:

مبنای اول: حم به معنای ارادهی تشریعیه
محقق خوئ در تقریر حم به معنای اول مفرماید:

أما عل الأول فواضح، و ذلك لأن الإرادة لا توجد ف أفق النّفس بدون المتعلق... فالمتعلق إذا كان فعل نفسه فه توجب تحريك
عضلاته نحوه، و ان كان فعل غيره فلا محالة يون المراد منه ذلك الغير، بمعن ان المول أراد صدور هذا الفعل منه ف الخارج.



اگر حم را به معنای ارادهی تشریعیه بدانیم، اراده بدون متعلق ممن نیست. اگر متعلق، فعل خود مرید باشد، به تحرک
عضلات خود او مانجامد و اگر فعل غیر باشد، ناچار مراد، همان غیر (ملف) است که فعل از او صادر مشود. اما اشال

اینجاست که این استدلال، صرفِ «ارادهی صدور فعل» را با «ارادهی صدور فعل از شخص معین» ی گرفته است. مولا
متواند صرفاً «وجوب نماز» یا «مطلوبیت دفن میت» را اراده کند، بآنه در این اراده، شخص خاص به عنوان فاعل، قید

شده باشد. تعیین فاعل، به عهدهی مقام امتثال است.

م به معنای طلب انشائمبنای دوم: ح
در ارتباط با معنای دوم، محقق خوئ منویسد:

أما عل الثان فائضاً كذلك، ضرورة ان الطلب كما لا يمن وجوده بدون المطلوب، كذلك لا يمن وجوده بدون المطلوب منه،
لأنه ف الحقيقة نسبة بينهما و هذا واضح.

بنا بر مبنای دوم در حقیقت حم، طلب، بدون «مطلوب» (فعل) و بدون «مطلوب منه» (کس که فعل از او خواسته شده)
ممن نیست؛ زیرا در حقیقت، نسبت میان این دو است. در پاسخ مگوییم: نسبت که در طلب برقرار مشود، میان «طالب» و
«مطلوب» است. اما «مطلوب منه» همان فاعل است که لازمهی تحقق خارج مطلوب است، نه جزء ذات رابطهی طلب. مولا
اعلام مکند: «نماز، مطلوب من است». اینه چه کس باید این مطلوب را محقق کند، پرسش است که در مرحلهی بعد مطرح

مشود.

م به معنای بعث و تحریمبنای سوم: ح
محقق خوئ مفرماید:

أما عل الثالث فلان البعث نحو شء لا يمن ان يوجد بدون بعث أحد نحوه و التحريك نحو فعل لا يمن ان يتحقق بدون متحرك،
ضرورة ان التحريك لا بد فيه من محرك و متحرك و ما إليه الحركة من دون فرق ف ذلك بين ان تون الحركة حركة خارجية و

ان تون اعتبارية.

طبق معنای سوم در حقیقت حم، بعث به سوی چیزی بدون «مبعوث» (کس که به سوی آن برانیخته شود) ممن نیست و
تحری بدون «متحرک» محقق نمشود، چه حرکت، خارج باشد و چه اعتباری. مناقشه در این است که این قیاس، مع

الفارق است. در تحری و حرکت خارج، وجود متحرک، جزء ذات و علت محدثهی حرکت است. اما در تحری اعتباری (که
در واقع ی اعتبار است نه ی کنش توین و واقع)، چنین ضرورت جاری نیست. اساساً بر مبنای خطابات قانونیه (که بعداً

مآید)، نفس بحث از «بعث و تحری» به عنوان ماهیت حم، منتف است.

مبنای چهارم: حم به معنای اعتبار بر ذمهی الملف
آقای خوئ در مورد معنای چهارم از حم چنین مگوید:

أما عل الرابع فائضاً الأمر كذلك، لما عرفت من ان معن الأمر هو اعتبار الفعل عل ذمة الملف و إبرازه ف الخارج بمبرز. و من
المعلوم انه كما لا يمن ان يتحقق ف الخارج بدون متعلق، كذلك لا يمن ان يتحقق بدون فرض وجود الملف فيه.

حقیقت حم طبق مبنای چهارم، اعتبار فعل بر ذمهی ملف و ابراز آن در خارج به وسیلهی مبرز (مانند صیغه) است. و روشن
است که همانطور که این اعتبار بدون متعلق محقق نمشود، بدون فرض وجود ملف نیز تحقق نمیابد. نقد وارد بر این بیان

آن است که قید «عل ذمة الملف» خود بخش از ادعاست و نه جزء بدیه مفهوم اعتبار. مولا متواند صرفاً «وجوب» را
برای نماز اعتبار کند. اینه این وجوب، تلیف است که بر عهدهی کس قرار مگیرد، از لواحق و نتایج این اعتبار است، نه

جزء ذات آن. بر مبنای خطابات قانونیه، این قید اساساً زائد است.



در نتیجه، بررس تفصیل مبان چهارگانه نشان مدهد که استدلال مشهور بر ضرورت ذات ملف در حم، بر خلط مقام انشاء
با مقام امتثال استوار بوده و در هر ی از تقریرها، یا مصادره به مطلوب است (مانند مبنای چهارم) یا قیاس مع الفارق (مانند

مبنای سوم). بنابراین، اصل ادعا ثابت نمماند و راه برای تحلیل دیری از رابطهی حم و ملف باز مشود.

تبیین مبنا و لوازم «خطابات قانونیه» به عنوان نظریهی جایزین
با تضعیف استدلال قائلین به نیاز ذات حم به ملف، این پرسش مطرح مشود که نظریهای که بتواند رابطهی حم شرع با

ملفین را به نحوی صحیح و خال از اشال تبیین کند، چیست؟ در اینجا، مبنای «خطابات قانونیه» که از سوی امام
خمین(ره) ارائه شده، به عنوان ی نظریهی جامع و جایزین مطرح مگردد.

هستهی مرکزی این نظریه آن است که شارع مقدس در مقام بیان احام، در صدد جعل قوانین کل و عام است، نه خطاب
کل لیفت‐وضعیت حقوق شود، یو مستقیم به افراد مشخص. به تعبیر دقیقتر، آنچه از ناحیهی شارع صادر م شخص
است که مانند قوانین موضوعه در نظامهای حقوق، برای جامعهی مخاطبان تشریع شده است. از این رو، تعبیر «خطاب» ــ

اگر به معنای مخاطبهی مستقیم و شخص باشد ــ اصلا بر این مقام صدق نمکند؛ بله حقیقت آن، «جعل قانون» است. امام
خمین(ره) بر این اساس، نظریهی «انحلال خطاب» به تعداد ملفین را ــ که برای حل مشل تلیف غایب و حاضر و تعدد

ملفین در وجوب عین توسط مشهور مطرح شده بود ــ به کل انار کردند؛ زیرا انحلال، مستلزم تعدد انشاء است در حال که
جعل قانون، واحد است.[2]

لوازم و نتایج مهم این نظریه
است، نیازی ندارد که در لحظهی جعل، مخاطبین قانون کل م، یم: از آنجا که حرفع ضرورت مخاطب معین در ذات ح

خاص (حاضر، غایب یا معدوم) در ذهن شارع حاضر باشند. قانون، برای تمام کسان که در قلمرو آن قرار مگیرند، حاکم
است.

حل اشالات قدیم: مشلات مانند «قبح خطاب غایب» یا «امتناع خطاب معدوم» که در کتب اصول مطرح بود، با این
نظریه اساساً منتف مشوند؛ زیرا اصلا خطاب شخص در کار نیست.

تفسیر آیات خطاب: حت آیات که به صورت خطاب (مانند «یا ایها الَّذِین آمنُوا») صادر شدهاند، در چارچوب این نظریه، نه به
عنوان خطاب شخص به مؤمنان زمان نزول، بله به عنوان بیان تشریفات برای اعلام ی حم کل تفسیر مشوند. بر این

اساس، دلالت این احام، عام است و شامل تمام ملفین (حت کفار در مورد تالیف عام) مشود و تعبیر «الذین آمنوا» صرفاً
از باب بیان مخاطبِ اولیه یا تشریف بودن است، نه ایجاد اختصاص. به بیان امام، «الفاظ، الفاظ خطاب است ول واقعیت،

خطاب نیست».

ارتباط با بحث اصل: پذیرش نظریهی خطابات قانونیه، مؤید قویای برای نقد وارد بر دیدگاه مشهور است. اگر شارع در مقام
جعل قانون است، به طور طبیع در خودِ فرآیند جعل، نیازی به لحاظ فرد یا افراد معین به عنوان موضوع خطاب ندارد. قانونِ
«وجوب نماز» یا «حرمت ربا» به طور کل جعل مشود. اینه این قوانین بر عهدهی چه کسان قرار مگیرد و چونه اجرا

مشوند، به شروط تحقق موضوع و حم عقل در مقام امتثال که کشف از غرض شارع مکند، واگذار مشود، نه به ذات
جعل.

نتیجهگیری نهای :بازگشت به مسئله واجب کفای
اکنون و با روشن شدن امانِ عدم لحاظ ملف در ذات حقیقت حم، متوان به پرسش بنیادین بازگشت: تمایز واجب کفای از

واجب عین بر چه اساس استوار است؟



پاسخ این است که تشخیص عین یا کفای بودن ی وجوب، نه از الفاظ و صیغ امر ‐ که در هر دو حالت ممن است یسان
باشد، مانند «أقیموا الصلاة» و وجوب دفن میت، بله از قرائن خارج و غرض عقلای شارع از تشریع آن حم، استنباط

مشود. عقل با تدبر در طبیعت فعل و مصلحت یا غرض که شارع از تشریع آن دنبال مکند، حم به نحوهی امتثال منماید

در واجب عین (مانند نماز): غرض شارع، تحقق ی حالت تعبدی و رابطۀ بندگ در یای افراد است. بنابراین، عقل حم
مکند که این غرض، تنها زمان محقق مشود که هر فرد، مستقلا و به طور کامل، آن فعل را انجام دهد. از این رو، وجوب،

جنبهی عین و شخص میابد.

در واجب کفای (مانند دفن میت): غرض شارع، تحقق ی امر خارج و رفع ی ضرر یا حاجت عموم است، مانند احترام
به انسان، حفظ بهداشت عموم. بنابراین، عقل حم مکند که هرگاه این غرض به هر نحو توسط ی نفر یا گروه محقق شد،

تلیف از دیران ساقط مگردد؛ زیرا غرض شارع، ترار بحاصل فعل نیست.

بر این اساس، ملاک تمایز، «غرض شارع» است که عقل آن را از طریق قرائن و ویژگهای متعلَّق تلیف کشف مکند. این
با توجه به غرضش، مصادیق و شیوهی اجرای متفاوت ،تحلیل، هم با مبنای خطابات قانونیه سازگار است؛ زیرا قانون کل

میابد، و هم مشل انحلال در واجبات عین را حل مکند؛ زیرا ی قانون کل وجوب نماز، به طور طبیع با توجه به
غرضش، بر عهدهی هر فرد ملف قرار مگیرد، بدون نیاز به انحلال و تعدد انشاء.

رأی مختار
با توجه به تبیین فوق، نظریهای که در این بخش متوان استنباط کرد، عبارت است از اینه واجب کفای، واجب است که

شارع آن را به عنوان ی قانون کل جعل کرده است، با غرض که تحقق خارج ی فعل معین را مطلبد، بآنه در مقام
جعل، شخص یا اشخاص معین را به عنوان موضوع خطاب لحاظ کرده باشد. تشخیص کفای بودن آن، نه از ذات خطاب،

بله از غرض عقلای شارع که با تدبر در طبیعت فعل کشف مشود، به دست مآید. این دیدگاه، مت بر نقد ادلهی قائلین به
ضرورت ذات ملف در حم و نیز اتا بر مبان فریِ نزدی به نظریهی «خطابات قانونیه» است. بدین ترتیب، تحلیل ماهیت

واجب کفای از دایرهی احتمالات خمسهی در حقیقت حم خارج شده و بر پایهی تحلیل غایتشناخت احام و نظریهی کلنر
«جعل قانون» استوار مگردد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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